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Le 10 mai 1940 la France est encore considérée comme la premiére puissance militaire mondiale.
La nation vainqueur de la guerre de 14 dispose d'un Empire, I'Empire Frangais, sur lequel le soleil
ne se couche jamais. Bien sir la dénatalité la frappe. Bien sir elle a subi de plein fouet la crise de
1929, au point d'étre le pays qui en a le plus souffert avec des pertes économiques égales a celles de
la guerre. Bien sir elle est travaillée par le prurit socialiste et le vertige de la lutte des classes. Mais
partout en Europe, en Orient, en Afrique, en Amérique du sud, on parle frangais, la langue de
culture du monde. Sur tous les fronts de 1'industrie, elle est 14, ingénieuse et féconde.

Une semaine apres, les forces de Guderian ont passé la Meuse et le général George s'exclame : "la
guerre est perdue". Tout I'acquit des rois, des empereurs et des républiques se trouve compromis et
bientot tout I'édifice sera a bas.

"L'étrange défaite", écrira-t-on. Par quelle inconscience peut-on perdre tout sans avoir jamais eu
l'intuition que cela soit possible ? Cette question, celle des erreurs fatales, est fascinante. Elle mérite
qu'on s'y arréte un instant.

La guerre de 14 avait fait apparaitre deux innovations phénoménales : la force mécanique ; les
transmissions rapides. L'avion, le char et la téléphonie puis la radio téléphonie changeaient tout. On
entrait dans un nouveau monde ou le choc et la vitesse, bien coordonnés, pouvaient tout emporter.
L'ére des systémes d'armes et d'information s'ouvrait. Hitler et ses généraux comprirent tout cela. Et
ne s'en cacherent pas. On savait tout des intentions du premier depuis Mein Kampf et tout des
conceptions des seconds des les premiers défilés et des les premiers discours. Le Reich millénaire
comptait sur la science et sur la technique pour s'imposer au monde. Les attachés militaires et le
renseignement n'avaient pas a multiplier les exploits pour comprendre que la Luftwaffe s'équipait a
la fois pour des succes stratégiques et tactiques, protégés par une chasse capable de créer la
supériorité aérienne et que les colonnes mécanisées, basées sur le char et protégées par une "flak",
une défense contre avion, particuliérement bien équipée et ingénieuse, seraient le fer de lance des
batailles.

Que fit la France pour se préparer a cette nouvelle bataille mécanique ? On sait qu'elle construisit la
ligne Maginot. On sait aussi qu'elle construisit des chars et des avions. Beaucoup de chars et pas
mal d'avions. Tous ces moyens furent gachés.

Pourquoi ? A cause d'un tabou.

Le mot offensive devint tabou. Pas un peu tabou. Totalement tabou. Un tabou ne concerne pas que
les politiques. L'opinion politique échappe largement aux politiques. Il devint indécent de parler
d'offensive partout et en particulier dans les medias. La presse ne manquait pas d'adjectifs pour
qualifier tous ceux, rarissimes, qui auraient bien aimé qu'on tienne compte du monde tel qu'il se
faisait et de ses conséquences en matiere de concepts et de réalisation militaires. Aventuriste ;
inconscient ; insensible ; etc.

La glue intellectuelle et morale de la défensive contre "un feu qui tue", embourba a ce point tous les
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débats qu'aucune décision correcte ne put étre prise de 33 a 40. Non pas que la France ait manqué
d'énergiques dirigeants. Mais a tous les niveaux les discussions tournaient mal.

L'aviation ? Elle devait étre le soutien des armées terrestres et dépendre de I'armée de terre. On
voyait bien que sa dimension stratégique (offensives au loin, supériorité aérienne) imposait des
réformes profondes. On créa un ministére de l'air. On songea a construire des unités de
bombardement a distance. Certes pas pour accompagner une offensive mais pour servir de force de
dissuasion. On sépara un peu l'armée de terre et 'armée de l'air. Mais partout 1'état d'esprit était a la
protection des armées de terre. L'avion était un canon comme un autre qu'un divisionnaire devait
mobiliser "pour le bien du champ de bataille terrestre". De tiraillement en tiraillement, aucune
doctrine correcte ne fut mise en place et tout sombra des 1'offensive allemande.

Pour le char, I'affaire fut la méme. Il était au service du régiment. Il accompagnait les troupes a pied,
a cheval et un peu en voiture. Il ne faut pas croire que nous ne construisimes que des mauvais

chars. Un des Somua était une petite merveille et gagna quelques batailles contre les unités blindés
nazies. La encore c'est le logiciel plus que le matériel qui flancha. Les armées terrestres étaient
derriere la ligne Maginot. Infranchissable, comme on le sait. Le char et 1'avion étaient la pour
protéger le front si une percée, peu envisageable, se faisait.

Des dizaines de micro décisions baignant dans l'esprit général de défensive s'employerent a rendre
inefficace toutes les innovations qu'on voulut bien mettre en ceuvre. Par exemple on fit des chars a
deux places et non a trois, et sans communication par radio entre eux. Le chef de char était
¢galement le tireur. Le chef d'unité pour communiquer devait sortir de son char et se ruer a pied vers
les autres chars pour passer ses consignes ! Impossible de commander une attaque de chars
coordonnée poussant sur plusieurs kilometres. Et on avait oubli¢ de régler bien la question du
ravitaillement. On n'approvisionnait pas les chars en mouvement. Il fallait qu'ils reviennent a la
pompe !

Naturellement on avait oubli¢ la défense contre avion. Alors que les nazis avaient inventé une arme
terrible, un quadri tube de 88 a haute fréquence de tir, associé¢ a une tactique bien rodée (le mur
d'obus et non pas le tir sur cible individuelle), les Francgais avaient une dotation de mitrailleuses
pour les unités terrestres (en générale jamais complete sur le terrain) et rien pour les concentrations
de chars qu'ils finirent par rassembler pressés par la nécessité.

Le tabou avait faussé toute la chaine des décisions, de la conception des matériels a celle de leur
emploi.

Alors on courut de désastres en désastres. Faute de défense contre avion les troupes terrestres se
firent étrillées par l'aviation adverse. En revanche notre aviation tactique fut dévastée par la flak
allemande a chacune de ses sorties. Faute de supériorité aérienne stratégique, notre chasse courut
d'une crise a 'autre en état permanent d'infériorité. La formation des pilotes avait prévu des
combats aériens entre petites unités. Que faire contre des escadres de bombardiers de plusieurs
dizaines ou centaines d'avions ? Le mystére prit la vie de quelques dizaines d'aviateurs courageux
mais impuissants. On demanda aux bombardiers dits "horizontaux", chargés des bombardements
lointains de jouer au chasseur de char la ou les trouées se faisaient. Naturellement sans aucun
résultat.

Bref, en quelques jours, tout était par terre.

L'histoire de la défaite de quarante est toute entiére celle de la force destructrice du tabou dans
un monde qui bouge.
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Quand la pensée est inhibée aussi bien dans les étages de décision que dans les médias et dans
l'opinion, on n'obtient, au fur et a mesure que I'écart entre les réalités et leur perception grandit,
qu'une suite incohérente de décisions qui paraissent toutes sur le moment parfaitement justes mais
qui sont en fait des cauteres sur des jambes de bois.

Quand le malheur frappe tout est dépeuplé. Et la panique s'installe.

Les grands tabous qui peuvent a certains moments s'emparer des peuples sont les pires maladies
sociales qu'ils puissent subir. Quand ils deviennent mondiaux, les catastrophes sont sans limite.

Dans les années 1870 I'orthodoxie de 1'étalon or s'est généralisée. Enseigner une idée contraire ou
simplement un peu critique dans les universités et les cénacles économiques n'était pas simplement
vertueusement condamnée : son auteur €tait chassé pour inconvenance. La suppression de 1'argent
monétaire lorsqu'on se décida a un monométallisme-or provoqua un "credit crunch" si considérable
que pendant 25 ans le monde occidental connut "la grande dépression". Méme encore aujourd'hui la
force du tabou sur cette période reste si forte qu'il est presque considéré comme inconvenant de
rappeler cette évidence dans les cénacles universitaires (si tant est qu'il en reste encore un qui
s'intéresse a la question).

La crise de 1929 a été souvent décrite comme la marque d'une fixité idéologique libérale face aux
évenements. La vérité est un peu différente : personne n'avait réellement compris le monde de
monnaies administratives qui s'était mis en place et dont il était devenu presqu'impossible de sortir.
Des océans de dettes, des organisations de faits ou de droit nouvelles et non éprouvées, le désordre
dans les esprits avec la révolution soviétique et les poussées socialistes en Occident, la situation
¢tait si bouleversée que les esprits n'étaient pas préparés a faire face. On fit glorieusement n'importe
quoi avec les résultats que 1'on sait.

Dans le cas de la crise actuelle, on voit revenir la force démoniaque du tabou. Les changes flottants
sont couverts par un tabou absolu depuis 40 ans. Impossible de faire valoir aucun argument, aucune
observation. La presse quotidienne frangaise, a la remorque de la presse anglo-saxonne, n'attaquera
JAMALIS le tabou des changes flottants et de la monnaie de réserve américaine. C'est IMPOSSIBLE.

Aussi impossible que d'évoquer les contraintes et nécessités de I'offensive dans les années trente en
maticre militaire.

Tout le monde sait, et il suffit de regarder pour voir, qu'aucune des assertions de Milton Friedman
sur les changes flottants, le seul auteur a avoir élaboré des bouts de doctrine sur ce systéme, ne s'est
réalisée. Les intéréts devaient converger : nous vivons les "spreads" les plus épatants qu'on puisse
trouver. Les taux de change devaient converger : c'est la danse de St Guy la plus parfaite. Les
réserves monétaires devaient diminuer partout : elles n'ont jamais été aussi hautes. Rien,
rigoureusement rien, n'a marché selon la théorie. Elle est donc fausse.

- Vous avez dit : fausse ?

- Elle 'est en effet. Irrémédiablement.

- Et vous dites : destructrice ?

- Mais oui. Chaque crise, 74, 93, 2007-201x, est plus destructrice que la précédente. Les trente

glorieuses sont mortes et enterrées depuis la destruction des accords de Bretton-Woods. Ce que
nous vivons depuis deux ans est une tragédie : des millions de chdmeurs ; des états au bord du
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gouffre, le progres économique et social partout en régression ou a I'abandon.
- Et vous savez faire le lien entre systéme monétaire international défaillant et la crise ?

. Bien stir. C'est méme si simple a faire que la prévision de la survenue de la crise et de sa dureté
¢tait un enfantillage.

- Alors tout cela, c'est a cause des changes flottants et de 1'utilisation d'une monnaie nationale
comme monnaie de réserve ?

- Evidemment oui ! On a tout : les causes lointaines et immeédiates ; les mécanismes détaillés. Tout.
Vraiment tout. Méme un enfant de 10 ans maitrisant les pourcentages pourrait voir et comprendre.
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- Vous allez donc faire droit a ces analyses ? Tenter de convaincre les gouvernements ? Faire bouger
'opinion ?

- Oh non. Tout cela est trop technique. On ne veut pas passer pour des ringards. De toute fagon
aucun économiste ayant une position un peu établie ne défend ces theses, a part quelques vieux fous
considérés comme vaguement sectaires.

Voila la force du tabou.

Comme le militaire qui dans les années trente parlait armée mécanisée et offensive était aussitot
cantonné et marginalisé dans les armées francaises , I'économiste qui remettra en cause le tabou des
changes flottants sera aussitot banni des bons cénacles par les économistes nullissimes mais sirs
d'eux qui ont si bien expliqué que la crise €tait "imprévisible" et qui n'ont aucune solution pour en
sortir, sinon le polissage de leur mythologie idéologique personnelle ou collective.

Dans les années trente, une presse confite dans ses postures et ses clienteles ne disait rien des risques
de la défensive et des atouts de I'offensive. La PQN d'aujourd'hui se tait avec ostentation dés qu'il
faut remettre en cause les changes flottants.

Le blocage intellectuel des "¢élites" est total.

Les hommes eux souffrent.

L'Occident recule. Les Etats unis se 1ézardent. L'Europe se ridiculise. La France s'enfonce dans le
rien du tout !

Quel spectacle !



