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Ceux qui ont étudié la crise de 1929 et plus particulièrement l'histoire économique de la France
entre 1929 et 1940 savent à quel point le débat médiatique avait été alors décalé des réalités. Les
journaux  n'ont donné alors qu'une couverture anecdotique des évènements sans jamais fournir à leur
lecteur la moindre clef utile d'interprétation. 

Il est vrai qu'à cette époque les journalistes n'avaient strictement aucune connaissance en économie,
une caractéristique qu'ils partageaient avec le personnel politique. Au final la France sera le pays qui
aura le plus souffert de la récession qui lui coûtera autant que la guerre de 14-18.

L'ignorance crasse ne paie pas.

Il y eut une énorme remise en cause après guerre et de gros efforts pour assurer non seulement
qu'une partie des élites aient des notions d'économie  mais que le public cultivé puisse accéder à un
niveau suffisant de connaissances pour éviter les pièges les plus grossiers.

 Alfred Sauvy fit notamment à gauche un travail pédagogique excellent et un temps efficace. 
Fourastié joua un rôle certain pour éviter qu'au moins les journalistes qui s'informent des faits
économiques ne disent pas absolument n'importe quoi.

Cet effort s'est effondré à partir de 1968 et surtout de 1974.

Toutes les idées malthusiennes ont progressivement repris leur place détestable sur l'échiquier
politique, à droite comme à gauche. Le clientélisme politique est redevenu la base des politiques
gouvernementales, détournées largement par les hauts fonctionnaires au profit de l'Etat.

La presse a assimilé l'économie à la bourse. Nous sommes retombés dans le trou. L'émergence des
nouveaux médias télévisés où les débats sont nombreux a accentué la dérive vers le n'importe quoi.
Malheureux téléspectateurs ainsi empêchés d'avoir accès à une information pertinente et gavés de
sottises toutes plus grosses les unes que les autres, comme dans les années trente.

Quelles sont les énormes faiblesses qui défigurent les débats médiatiques ?

- La première est la dérive idéologique. 

La question n'est pas de savoir si le libéralisme à la Sorman est contredit par la crise ou l'étatiste
révolutionnaire façon socialisme violent est la solution imminente. Pourtant, que de débats
passionnés sur ce thème inutile ! Il n'y a pas besoin d'être socialiste pour admettre que les banques
puissent être nationalisées si nécessaire ni membre d'Attac pour prétendre que le rôle des états est
d'une importance critique. Il n'y a pas besoin d'être maoïste néo-néospontex pour comprendre que la
croissance et le plein emploi sont deux objectifs politiques vitaux, ni adeptes de Déroulède ou des
Croix de feu pour savoir qu'on ne résoudra rien par une nouvelle fiscalisation outrancière de la
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société ni une fuite en avant dans la dette.

Aucun des problèmes qui nous affligent sont dans l'analyse de leurs causes ni dans la recherche des
solutions une affaire droite- gauche.  Les réflexes conditionnés sont trop forts. La crise est un enjeu
de lutte de  partis alors qu'il devrait être un moment de recherche commune d'une explication et
d'une politique nationale efficace.

- Proche mais distincte est la fuite dans l'abstraction plus ou moins lyrique. Entre la psychanalyste de
service qui explique la faiblesse de la consommation par l'affaiblissement de l'appétence sexuelle
dans une Europe vieillissante, le sociologue en émoi qui croit deviner des tendances si profondes 
qu'il ne les précise jamais et le philosophe en rupture d'idées mais pas de vocabulaire, les soirées
télévisées prennent dans les émissions cultureuses des allures souvent tragi-comiques.  Les pires
sots  sont souvent les philosophes. Ils ne savent rien mais avec un aplomb digne de meilleures
causes. Comme quoi, savoir qu'on ne sait rien n'apporte pas toujours de grands éclairages sur le reste.

- La faiblesse technique reste la difficulté majeure. Ne comprenant pas les concepts, les intervenants
se ruent sur des apparences. Ainsi on voit M. Attali prendre la pause et expliquer la dette par le seul
gonflement spontané des crédits bancaires privés aux Etats Unis. Aucun économiste sérieux ne
prétendra que les banques privées peuvent créer de la monnaie à volonté. Alors comment ont-elles
fait pour que leurs bilans atteindre 400% du PIB  ? Les journalistes pourraient poser la question.
Mais c'est trop technique et n'intéresse pas le téléspectateur moyen et la ménagère de 17 à 47 ans.
Aucune infographie n'a repris l'évolution des quatre dettes (entreprises, particuliers, banques, états)
depuis 1974. Elle serait pourtant édifiante. La seule édifiante.

Rappelons que pour un économiste la dette joue par sa masse plus que par ses composantes. Que Le
Monde ou Le Figaro fassent enfin l'effort de sortir les courbes pour la France, le RU, l'Espagne, les
EU, le Japon et l'Islande ! Et ils verront les contours de la vérité et pourront se poser la question :
comment en arrive-t-on à une telle pyramide de dettes à l'échelon mondial !  Et tout à coup, par
miracle, on verrait que la source internationale de la dette est le dérèglement du système monétaire
international. Mais comment faire ? Ecrire aux journaux reste sans effet. Ils ne croient que dans les
experts qu'ils fréquentent habituellement et qui non seulement n'ont pas prévu la crise mais
affirment qu'elle était imprévisible !

Cela permet à des politiques comme Mme K.Morizet d'affirmer cent fois ce dimanche
l'imprévisibilité de la crise "que les économistes eux mêmes n'ont pas vu venir". Si elle était
imprévisible c'est qu'elle est magique non ? Ou diabolique, comme on voudra.

Alors pourquoi pas un peu de Vaudou médiatique ?

La réponse est peut-être dans le tableau publié en page 17 du International Herald Tribune de ce
jour. On y voit la croissance française sur l'année passée à -2.5% (MOINS 2,5%), contre une
croissance de +0.6 pour l'Europe entière, +8.1 pour la Corée et zone Euro, +3% pour celle des Etats
Unis, +4.9 pour le Japon, +11.9 pour la Chine.

Comme on nous le répète : la France a été moins touchée que les autres ...  Nous sommes repartis
pour faire la pire performance de tous les pays industrialisés comparables. Certes le Français est né
malin et peut résister et aux mauvais résultats et aux débats débiles, mais tout de même.

Ne serait-il pas temps de soulever un peu le couvercle de conformisme et de bêtise sous lequel la
France cuit à petit feu ?  
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