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Lorsqu'on évoque les questions de personnes au sein de grandes institutions, elles n'ont d'intérét que
dans la mesure ou elles sont liées a des questions d'organisation et de conception.

Le renouvellement du poste de directeur général du FMI conduit a s'interroger sur l'institution
elle-méme.

Le fonds a été créé pour associer de facon organique les nations alliées dans le cadre coopératif des
changes fixes et ajustables. Ce systeme impose aux Etats de faire attention a la valeur externe de
leur monnaie et propose aux états en risque de sortie du commerce international des moyens d'y
rentrer sans entrainer les autres pays dans la récession.

En un mot, les Accords de Bretton Woods associaient commerce international et monnaie, dans une
optique coopérative et multilatérale de prévention des désajustements et de non-régression si un
accident quelconque venait a en provoquer un. On ne voulait pas revoir la situation d'avant-guerre
marquée par des dévaluations sauvages et massives, des barrieres douaniéres, et une attitude
constamment cauteleuse, sur fond de spéculation financiére internationale échevelée.

Le vice constitutif des Accords de Bretton Woods était d'avoir fait du dollar le pivot du systeme des
paiements, tout en donnant aux Etats Unis des priviléges exorbitants, comme celui du droit de veto
au sein du FMI, en plus de localiser le sicge du FMI a Washington. Les Etats-Unis ne pouvaient
plus dévaluer par rapport a 'or. Il fallait qu'ils aient une politique trés sage de maintien de la valeur
du dollar par rapport a 1'or. Le Benign neglect c'est-a-dire la négligence offensive et offensante 1'a
emporté et avec lui les Accords.

I1 eut été plus sage de fixer une valeur étalon extérieure a toute nation, afin que tous les membres
soient réellement a égalité et qu'aucun pays puisse payer ses déficits externes avec sa propre
monnaie. De méme, les délégués auraient €ét€ bien inspirés de mettre en place un systéme de
pénalités en cas d'accumulation d'excédents majeurs de balance des paiements, comme il avait été
suggéré par plusieurs économistes dont Keynes.

Nous etimes les "Trente glorieuses" jusqu'en 1973. Puis une économie baudruche, ou le taux de
dettes global a grimpé continliment, ou le taux de croissance a constamment fléchi, décennie apres
décennie et ou les crises décennales sont devenues de plus en plus fortes, jusqu'a I'explosion finale.

Normal puisqu'on avait créé un non-systéme monétaire international basé sur le n'importe quoi et le
sauve-qui-peut. Quand chacun fait ce qu'il veut quand il veut et que le meilleur gagne, il faut
s'attendre a tout. L'important pour les promoteurs du non-systéme des changes flottants était de
laisser les marchés faire le travail et fixer le cours des devises. Pour cela il fallait faire tomber toutes
les barriéres a la circulation des capitaux. Ce qu'on fit. Avec les résultats que 1'on voit.

Une anecdote peu connue : les délégués a Bretton Woods furent sommés de libérer leur chambre
d'hotel extrémement vite pour laisser la place a... une conférence de banquiers New Yorkais bien
décidés a torpiller les Accords ! Ces banquiers avaient gagné beaucoup d'argent avant guerre en
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financant les Etats. IIs craignaient de voir disparaitre un pan lucratif de leurs activités si le fonds
assurait la plus large partie des financements d'urgence. Ils manquérent leur coup.

Apres 1971, le bon business revint au galop, dont le symbole est sans doute le financement de la
Grece pour diverses tricheries par Goldman Sachs autour de I'an 2000.

Dans un systéme ou les grandes banques américaines, pour l'essentiel, ont pour objet avec quelques
banques amies hors des Etats-Unis, de fixer les différents marchés, avec 1'aide des banques
centrales, le FMI n'a plus de role.

I1 était convenu dés la création de I'Euro que le FMI n'avait a s'occuper ni des Etats-Unis, ni de
'Europe développée.

Dé¢s la fin des années soixante-dix, on considérait que le FMI était une espéce de Banque mondiale
au petit pied chargée d'aider les pays du tiers-monde. Il y fallait un Directeur général fagon Sceur
Thérésa. On elit Jacques de Larosiere puis Michel Camdessus. Méme cette évolution christique finit
par s'étioler. On choisit des personnalités en attente de postes suprémes dans leurs pays d'origine.
Hans Kohler réussit. Rodrigo Rato et DSK échouérent. De toute facon le poste n'avait strictement
aucune importance et les statuts du FMI étaient violés tous les jours dans l'indifférence générale.
Rappelons tout de méme que ces statuts prévoient que les Etats membres s'engagent a n'avoir ni
déficits ni excédents démesurés. Rions ensemble mes bien chers fréres !

Un misogyne comme Eric Zemmour aurait pu écrire : comme le poste n'avait plus d'importance,
pourquoi ne pas nommer une femme ? Christine Lagarde sera nommée parce que femme, frangaise,
parlant anglais et portant beau, sans jamais faire de 'ombre au maitre américain. Un concentré de
soumission et d'insignifiance, propre a rassurer tout le monde.

Le FMI sous sa férule, facon belle photo sur papier glacé, n'aura aucune idée, aucun diagnostic et
aucune proposition pour réformer un merveilleux systéme qui avait explosé€ apparemment sans

raison digne d'étre exposé. Ludion commode et docile elle accompagnera les demandes des uns et
des autres sans rechigner. Qu'elle le veuille ou non Christine Lagarde symbolise la forme de néant
intellectuel que I'on reproche a des élites vues comme uniquement intéressées par leur carriere
personnelle et par I'or versé indéfiniment aux heureux bénéficiaires des postes de direction des
"machins" publics. Pour disposer en net et a vie des sommes dont bénéficie le directeur général du
FMLI, il faudrait actuellement qu'il ait accumulé dans le privé une fortune de pres de 2 milliards
d'euros apres impots, ce qui suppose qu'il aurait créé pres de 5 milliards d'Euros de valeur dans sa vie.

Cela rend tout a fait charmant les exigences du FMI en matiere d'augmentation fiscale pour les
pauvres en Gréce. Jamais n'aura-t-on entendu un Directeur général du FMI proposer de payer des
impoOts normaux ! Faites ce que je vous dis et pas ce que je fais !

Personnellement nous sommes en faveur de I'idée que la France ait une "diplomatie de la
prospérité". Les nominations aux postes de direction des grands organismes internationaux doivent
entrer dans cette diplomatie. Le FMI doit étre utilisé comme base de réflexion sur les défauts du
systéme et moteur pour forger un nouveau consensus. Le sexe du candidat et ses dons en anglais ne
sont pas des critéres. L'important est la politique que l'on veut impulser.

Alors faut-il renouveler Mme Lagarde dans son poste ? Elle n'y postule qu'apres avoir vérifié que
ses chances présidentielles sont nulles en France. Elle n'a strictement aucun programme et n'a
aucune consigne de la part du gouvernement frangais. Donc elle ne servira a rien tout en s'ajustant
servilement a la politique américaine qui soutient un systeme désastreux. Hollande est content de ne
pas avoir a affronter une femme qui a un peu de classe. Il n'a aucune politique internationale
économique. Qu'elle reste a Washington ! Les Américains sont contents de sa gracieuse soumission
et de son manque absolu d'initiative. Seule I'envie de lucre de quelques gros pardessus de la
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politique financiére internationale peut la déboulonner.

Le FMI restera ce qu'il est depuis 71 : une administration tenace qui survit a la disparition de son
role.

Alors pourquoi pas a nouveau Lagarde. Cela n'a strictement aucune importance, sinon pour son
portefeuille. Et elle est frangaise. Cocorico !



