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Le livre de J. Généreux aurait pu ne pas €tre inintéressant. Son mérite aurait pu étre de donner a
réfléchir sur ce que nous-mémes appelons "la crise", définie comme un ensemble de trois
phénomenes fondamentaux : la baisse de la croissance ; la montée constante de 1'endettement et la
gravité des crises décennales.

Le but du livren'est malheureusement pas de donner a comprendre. L'objet unique est de désosser
les habitudes de pensées, les phrases type, les conceptions communes qui ameénent a accepter le
capitalisme. On n'est plus dans l'analyse économique mais plutot dans le "comment se débarrasser
des idées qui rendent tolérable pour le plus grand nombre un systéme intolérable". Cet a priori de
combat idéologique marqué finit par tuer la bonne volonté du lecteur tant les concepts et les faits
sont sollicités. L'auteur fait feu de tout bois et produit une chaleur qui n'échauffera que la haine des
convaincus.

A chaque fois qu'une évolution est détectée, un phénomene entre-apergu, on se dit : cay est ! Il va
donner une explication. Et non. Tout s'enchaine sans raison ou avec des phrases chevilles qui
n'apportent aucune lumicre.

Donnons juste un exemple qui nous intéresse particulicrement. L'ére des trente glorieuses s'arréte.
C'est vrai. Nous ne sommes plus en forte croissance en France comme dans la majorité pays
développés, depuis longtemps. Pourquoi ? L'explication fuse : "parce que le modéle économique
sous-jacent s'épuise". C'est tout ? C'est tout ! Comme souvent dans les récits d'histoire économique,
les faits flottent comme les yeux dans le bouillon. L'animisme économique, cette tentation qui veut
que les objets, les organisations et les systémes aient une ame dont les états seraient la base du
développement historique, est une déviation risible. Nous ne cessons de le dire et nous ne le
cesserons pas. La notion de systéme qui s'épuise comme un rameur fatigué par sa course, cela ne
correspond a rien. Cette approche conduit a définir des intentionnalités, qui sont évidemment aussi
floues que collectives, donc politiques, que I'on ne peut contrer que par d'autres intentionnalités
construites par le rassemblement des masses. On connait bien la suite : Nuit Debout contre les
Vilains et le Capitalisme. Sans aucune solution naturellement sinon la déconstruction du langage de
l'ennemi.

Le refus de I'observation des mécanismes de détail, de leur explication minutieuse et de I'examen
des corrections possibles conduit automatiquement aux approximations, au" complotisme", a
'animisme et a toutes les nuances du marxisme méthodologique.

Oui le systeme de Bretton Woods avait un gros défaut, trés bien cité, mais pas explicité, par
l'auteur : mettre une monnaie nationale comme pivot d'un systéme monétaire mondial suppose qu'il
n'y ait pas de "benign neglect" de la part de son émetteur. Si le bénéficiaire du privilége monétaire
se lance dans une course folle a la dépense, la valeur du pivot s'érode et les comportements de
défiance apparaissent. Les Etats-Unis ont donc été sous pression en 70-71, jusqu'a faire sauter le
systeme. Favorable a une dépense publique sans limite notre auteur ne peut pas avouer que ce
laxisme est la cause de la fin des Accords.

Une fois que le systeme a sauté, il est clair qu'il a emporté les Trente Glorieuses avec lui. Mais il faut
expliquer pourquoi et comment. La question de fond est I'impact du systéme monétaire sur
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I'économie, les jugements a porter sur le systéme non coopératif des changes flottants, dans un
monde ou les Etats sont les principaux agents économiques, les réformes a faire et les moyens de les
obtenir.

Seulement voila : I'auteur ne veut pas expliquer le désastre par les défauts du systéeme monétaire
international dont la correction impliquerait un simple réformisme.

Il faut démolir le capitalisme de fagon intrinséque, car il est toujours mauvais, malgré "l'illusion" des
trente glorieuses. Le capitalisme est revenu dans son lit normal et c'est une diablerie normale. Il faut
donc que les masses s'y mettent ! Les Trente Glorieuses étaient un accident de I'histoire. L'Ecole
libérale autrichienne de Hayek ? Rien qu'une bande de nullards. Le capitalisme est sauvage par
nature. Le "néo" management est devenu une technique pour pousser tout le monde au suicide. Il a
réussi comme un diable a sortir de la boite et montre son vrai visage. Etc. On connait !

Au lieu de traiter précisément de défauts majeurs, on attaque le mal a la racine capitaliste. Le contrat
d'entreprise en lui-méme est une horreur car il assimile 1'entreprise, entité économique, aux
propriétaires, beurk, qui ont rassemblé les moyens de la créer et de la développer et qui ne devraient
pas avoir le droit a la parole. Le salariat, beurk, est une horreur aggravée du fait du néomanagement
qui est le pendant du néolibéralisme. Bref le loup et le renard se sont ligués pour faire suer le
burnous. C'est comme cela. Et ils ont pris le pouvoir en contournant les Etats et en imposant leur
vocabulaire a des médias achetés. Quant a I'Europe des marchands n'en parlons pas.

Ce genre de livre agace. Les faits désastreux sont bien 1a. Il faut les observer, les analyser, les
expliquer. Le jugement péremptoire a base idéologique et I'injure sont acceptables dans des manuels
de combat pour groupuscules. Mais il n'apporte rien a la communauté des non croyants.

Le résultat de cette dérive bavochonne est qu'on n'a évidemment aucune solution au bout du chemin
sinon un retour triomphal du keynésianisme militant et de la dépense publique sans limite. La

dette ? Connais pas ! La compétitivité ? Une hystérie néolibérale imposée par les "marchéistes" ! La
surfiscalité ? Quelle surfiscalité ? Tout ce qui a été arraché aux riches doit étre conservé puis encore
alourdi.

Le résultat : aucun diagnostic technique précis sur des aspects essentiels comme l'organisation du
systéme monétaire international : aucune analyse par exemple du systeme des changes flottants et de
ses conséquences. Donc aucune vraie réforme et surtout aucune diplomatie économique : on sait
pourtant que la révolution dans un seul pays, cela ne marche pas.

Le constat des faits lamentables, indispensable, est gaché car détourné de solutions intelligentes et
collectives pour un galimatias socialo marxiste militant qui ne conduit a aucune solution. Le dernier
chapitre, qui devrait s'ouvrir sur de nouvelles perspectives et de nouvelles actions, ne propose rien
sinon d'essayer de nous expliquer pourquoi les intelligents sont "des cons dans la dérive sectaire" et
réciproquement.

On retrouve la stupide opposition, en France, entre économistes keynésiens et libéraux, la haine
absurde qui les sépare, le révolutionnarisme de professeurs qui vivent de l'argent public et suivent
une carricre sans danger, et le franco centrisme de combats de coqgs idéologiques. C'est a rapprocher
du livre de Cahuc contre les terroristes de gauche qui empéchent toute réflexion économique un peu
soucieuse des faits et veulent une soumission collective a l'idéologie, I'engagement primant la science.

Généreux a écrit un bréviaire et, en Savonarole, I'injure vient en prime. Ceux qui ne sont pas
d'accord sont des C... Le titre I'annonce, le texte le confirme. L'injure est I'argument des faibles. Le
livre rejoint un autre bréviaire du méme genre : "Un cauchemar qui n'en finit pas", de deux
"philosophes" communistes, qui proposent, avec Toni Negri (on est sauvé), de "parier sur le
communisme élémentaire de la multitude". J. Généreux devraient se méfier, car ils ont choisi aussi
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de se débarrasser des économistes soi-disant experts qu'ils verraient bien "en esclave de la
communauté" comme au temps des Grecs classiques.

Quel triste spectacle donne la France des économistes officiels avec ses Patrick Artus ou les Jacques
Généreux qui pensent que leurs opposants sont des nuls et des c...

Ces batailles de caniveau empéchent de voir et de comprendre, donc d'agir utilement pour le bien
commun, qui n'est ni dans le maintien d'une économie baudruche ni dans la "dictature communiste
de la multitude élémentaire".

PS Quelques remarques :

- L'épargne est par définition strictement égale a l'investissement. Il s'agit d'une identité, comme la
dette et la créance. La production non vendue est soit détruite dans le processus de formation d'un
bien d'équipement soit envoyée dans les stocks. Donc tous les raisonnements pseudo-keynésiens sur
1'épargne qui dépasse l'investissement ou l'inverse sont totalement vides de sens. En revanche, un
entrepreneur qui voit ses stocks s'accumuler réduit sa production... en méme temps que le
consommateur se retire du marché et stocke sa monnaie. Et I'épargne reste toujours égale a
l'investissement.

- L'auteur retombe dans le contresens sur les zones monétaires optimales. Il n'a rien compris a la
thése de Mundell. Comme Eric Zemmour.

- L'auteur s'indigne que les professeurs d'économie nommés ne sont que, pour une poignée,
"hétérodoxes". Qui est chargé de donner les brevets d'hétérodoxie dans une université ? Va-t-on
instaurer la sélection par le délit d'opinion ?



