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La Chine exerce une vraie fascination sur les intellectuels de gauche occidentaux (eh bien au de-là)
depuis des décennies. Amélie Nothomb, dans la gens écrivassière, est sans doute le seul exemple de
ferme lucidité vis-à-vis d’un empire qui impressionne depuis toujours par le nombre. Pour elle,
aimer la Chine pour son gigantisme, c’est à peu près aussi intelligent que détester le Vanuatu pour
son nanisme ; une erreur de perspective dommageable !

Le Parti communiste chinois détient le record absolu des massacres et des génocides. La révolution,
puis le grand bond en avant, puis la révolution culturelle, puis les guerres d’annexion, puis la
répression des populations, ont provoqué plus de 60 millions de morts (certains avancent des
chiffres très supérieurs). Des milliards de vies ont été radicalement gâchées. La dictature
communiste reste féroce et totalitaire, comme elle l’est depuis de la prise de pouvoir par Mao. La
répression sanglante des étudiants à Tien An Men, le 4 juin 1989, a bien montré qu’il ne s’agit pas,
pour les « libéraux et pragmatiques » qui ont succédé au criminel génocidaire Mao, d’aller dans le
sens de la démocratie.

N’espérez pas, comme pour Hitler et le national-socialisme, une chaîne spécialisée sur le maoïsme.
Il faut tout de même se souvenir que les occupants de la Sorbonne en mai 1968 avaient déployé une
immense bannière avec le portrait de Mao, à une époque où les massacres allaient bon train en
Chine. Pendant des années la gauche révolutionnaire a bassiné le pays avec « le petit livre rouge »,
sorte de bréviaire du génocide opportun et nécessaire, et avec la « révocu », la destruction de la
bourgeoisie et des forces de domination. Quinze Shoahs ne les ont pas effrayés. Comme disait
Aragon : versons le sang de la purification. Quelques éminents maoïstes sévissent toujours sur les
chaînes de télévision, entourés d’une aura que l’odeur des cimetières chinois et des camps de la
mort du Lao Gaï ne semblent pas gêner. Un écrivain pornocrate a fait son « outing » maoïste en
expliquant qu’il fournissait de la poulette occidentale blondissime au Grand Timonier. Sourires
gênés dans les rédactions et l'édition. Mais pas plus. Imaginons qu’il ait fourni Pinochet ou Hitler !
Le légendaire fume-cigarette séduirait moins.

Lors que réalisateur René Viénet présente son film « Chinois, encore un effort pour être
révolutionnaires ! » à la Quinzaine des réalisateurs à Cannes dans les années soixante-dix, il est
occulté ou vilipendé par la critique de gauche. Il déclarera : « Il était difficile à l’époque de remettre
en cause l’aura de Mao Tse Dong ». Simon Leys mentionne l'intervention, dans les deux cinémas
qui projettent le film, de perturbateurs du « social fascisme à caractère féodal » au moment précis de
la projection des manifestations d'avril 1976 où le peuple chinois décida « d'enterrer le Grandiose
Timonier avant même qu'il ait rendu l'âme », voilà ce que nos biens pensants ne sauraient accepter.
Le retour de Simon Leys dans la catégorie des bons auteurs acceptables dans la communauté des
croyants de gauche n’aura lieu qu’en 2018, signé par une double page dans le Monde.

Les massacres socialistes créent des joies morbides chez les adeptes mais ne mènent pas la création
de richesses. Les réalistes chinois ont fini par débarrasser le pays du « romantisme » de la révolution
totale où les fils crèvent les yeux des pères devant des foules extatiques et sous les
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applaudissements d’une gauche occidentale énamourée. Une fois « la bande des quatre » éliminée, la
réalité était claire : les Tigres et Dragons, tout comme le Japon avaient fait leur décollage et
l’économie chinoise était à peine digne du PIB de la Lozère ! Sous la direction de Deng XiaoPing,
la Chine décide de rattraper son retard économique.

Les Américains et notamment le business américain se montrent à nouveau victimes du « syndrome
chinois » et croient que le temps est venu d’aider la Chine à revenir dans le jeu. Ils se font
d’immenses illusions. Les Chinois ont constaté qu’ils ne pouvaient même pas « donner une leçon au
Vietnam », lors du conflit frontalier qui tourna à leur désavantage. Le pays a besoin de richesses
pour reprendre rapidement leur rang militaire. Le régime ne cédera rien en termes de
démocratisation. En revanche il permettra au pays de suivre la voie du Japon, de la Corée, de
Formose. Il ne s’engage pas « à jamais » à respecter les droits démocratiques à Hong Kong, restituée
à la fin du siècle, mais pour cinquante ans. Et on voit que la dictature chinoise commence à serrer le
lacet à peine 20 ans plus tard. L’accord n’est qu’un écran de papier qui sera déchiré en dû temps.
C’est-à-dire dès que la puissance militaire aura été rétablie au niveau suffisant. Taïwan n’a qu’à bien
se tenir, car le retour dans le giron chinois reste un objectif prioritaire.

La Chine est parvenue a devenir l’atelier du monde du fait de la cupidité américaine et de celles des
grandes entreprises qui ont voulu croire que « qui tenait le marché chinois tenait le marché du
monde ». L’ennui est que la Chine a pris toutes les précautions pour éviter que les entreprises
étrangères ne dominent leur marché intérieur. En forçant les étrangers à partager le capital des
filiales en Chine, en volant les secrets industriels, en refusant toute législation sur les copies illicites,
le Parti Communiste a réussi à éviter une colonisation économique par les Occidentaux.

L’intelligence chinoise a compris que les défauts du système monétaire international leur donnaient
des chances supplémentaires d’aller vite en abusant de l’arme monétaire. Dans le cadre des accords
de Bretton Woods, la Chine aurait dû respecter certains équilibres et rendre sa monnaie totalement
convertible. Il lui aurait été interdit d’accumuler des milliers de milliards d’excédents. Puisque la
règle implicite était : « que chacun se débrouille et que le meilleur gagne », la Chine s’est mise en
position de gagner en tablant sur la cupidité des capitalistes occidentaux et l’évanouissement du
pouvoir de régulation des institutions internationales.

En faisant miroiter l’énormité de leur marché et en gérant leur monnaie de façon offensive, les
Chinois, nourris par un déversement de capitaux internationaux gigantesques et la faiblesse insigne
des salaires, ont réussi leur coup. Ils ont accumulé de quoi reconstituer d’une part une influence
économique et d’autre part et surtout leur puissance militaire. Sur tous les fronts de la guerre
militaire possible, les Chinois sont sur la crête : les armes, l’espace, l’intelligence artificielle, les
guerres numériques, etc. Du coup la Chine se retrouve en querelle frontalière avec tous ses voisins
sans exception. Le Japon est poussé au réarmement nucléaire.

L’exaltation nationaliste, arme obligatoire de tous les socialismes violents, qui sont tous peu ou prou
des pratiquants du national-socialisme hyperbolique, a été renforcée par des opérations de prestige,
comme les jeux Olympiques mais aussi par des opérations bien moins exaltantes comme les
campagnes anti japonaises.

Les excédents majeurs de la Chine ont eu des conséquences économiques dramatiques. Ils ont
nourri la transformation de l’économie mondiale en économie baudruche, les dollars en excédents
étant reversé sur le marché américain et amplifiant la dette dans des proportions déraisonnables, en
interne comme ailleurs, selon les règles de la double pyramide de crédits de Jacques Rueff. La
gravité de la crise de 2008 trouve une large part de ses causes dans les excédents abusifs chinois.

Après l’éclatement de la crise, la Chine a vu ses circuits financiers et économiques perturbés. Elle a
été morte de trouille à la perspective de perdre la valeur de ses avoirs en dollars. Elle s’est donc
lancée dans des investissements de précaution, en investissant notamment dans de nombreux achats
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lancée dans des investissements de précaution, en investissant notamment dans de nombreux achats
de matières premières et de produits agricoles. Certains pays comme l’Argentine ou le Brésil ont
profité de cette manne improbable, leur laissant croire qu’ils avaient réussi un décollage
économique alors qu’ils bénéficiaient seulement d’un spasme de précaution du géant chinois. Du
jour, où le rétablissement de la conjoncture internationale l’a rassuré, ces achats ont ralenti ou cessé
projetant ces pays dans la crise.

La stratégie chinoise est désormais de mettre la main sur des terres arables, comme en Afrique où
les dirigeants corrompus ont laissé la Chine s’octroyer des richesses importantes qui passent
désormais totalement sous le nez des populations mais engraissent les décideurs. Un peu partout la
stratégie est de mettre la main sur le capital d’entreprises d’importance critique, notamment dans
l’énergie et les transports. Rien dans les règles économiques mondiales n’autorise un pays à
accumuler des capitaux par une politique mercantiliste qui tue les entreprises adverses puis à
racheter les pépites des autres avec des devises accumulées.

Les Allemands ont tout d’un coup constaté que son Mittelstand était la proie des investisseurs
chinois. Ils se sont rebiffés sans voir qu’eux-mêmes pratiquaient la même politique notamment
vis-à-vis du voisin français.

Les investissements massifs dans les ports et les communications, avec par exemple le rachat de la
moitié du port d’Athènes ou celui de l’aéroport de Toulouse, les tentatives (bloquées) de rachat de
port aux États-Unis, les investissements autour d’une nouvelle « route de la soie », vont dans le
même sens.

L’Europe est obsédé par les traités de libre-échange et a les mains liées du fait qu’elle accepte les
énormes déficits de l’Allemagne réunifiée, qui exporte comme un malade vers la Chine ses
machines-outils et ses voitures de luxe. Elle a laissé faire les Chinois au-delà du raisonnable. Elle a
perdu les marchés critiques comme celui des panneaux solaires en acceptant des politiques de
dumping choquantes. Mais bien d’autres domaines économiques sont concernés.

On voit maintenant en France des achats stratégiques de terrains agricoles, en dépit de toute
l’armature quasi communiste qui règle la propriété paysanne en France (Le Modev est une
institution communiste !). Cela concerne aussi bien le lait que les vins.

La France est désormais considérée par les Chinois comme un pays sous développé où l’on peut se
servir.

Pire encore, les pays de l’est qui ont intégré l’Europe après la chute de l’URSS, ont quémandé
l’appui Chinois pour équilibrer le pouvoir de Bruxelles.

Autant dire que la Chine est désormais un pays déstabilisant qui provoque de multiples tensions,
alimente l’instabilité financière et commerciale, concentre une puissance risquée pour ses voisins et
l’Occident, tout en présentant un visage avenant.

On peut penser ce que l’on veut du style de Donald Trump, mais en cassant le fil des illusions qui
lient les Occidentaux à la Chine, il rend un grand service à tout le monde. Naturellement, il n’a pas
voulu comprendre que les excédents chinois étaient l’image inversée de ses propres déficits et que
ceux-ci sont directement liés au rôle mondial (voulu par les États-Unis et dont ils tirent privilège en
payant leurs déficits dans leur propre monnaie). Mais l’anomalie des excédents excessifs de la
Chine est un problème réel. Xi Jinpin est obligé de mettre sur la table des offres mirifiques, comme
cette ouverture aux achats chinois pour une valeur de 30 mille milliards. Il cherche à monter une
organisation commerciale et de coopération asiatique, afin de créer une alternative aux Occidentaux.
Bref, il joue ses cartes.

En même temps ses services secrets sont partout à la manœuvre pour piller tout ce qui peut l’être,
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déstabiliser les concurrents, et tirer avantage du laxisme européen, notamment. Il se dit même que la
bulle qui a touché le Bitcoin a été fomentée par ces mêmes services secrets qui ont trouvé là un
moyen de récupérer des milliards de dollars sans vraiment se fatiguer. Les principales fermes à
Bitcoins sont en Chine alors que l’emploi du Bitcoin y est interdit ! Comme c’est curieux !

Il faudrait être bien innocent pour croire que la Chine est le parangon de la coopération et du
multilatéralisme. Elle n’a pas encore acquis suffisamment de puissance économique et militaire pour
ne pas avoir à concéder. Elle annonce plus qu’elle ne concède. Le marché chinois est totalement
verrouillé en dépit des apparences ; le vol de secret industriel continue ; la guerre électronique
continue ; le système de la double propriété dans les faits continue ; les excédents ne cessent de
gonfler. Il n’y a pas un jour sans un article soit sur une manipulation des services secrets chinois,
soit sur une répression sordide en Chine. Xi Jinping mène une répression de la corruption ? Dans
tous les pays communistes depuis 1925, le renforcement du pouvoir central se fait par ce moyen qui
offre une soupape pour calmer le peuple. Il a remis le Parti Communiste au centre du pouvoir. Il
s’est mis en position de conserver le pouvoir à vie et crée les bases d’un culte de la personnalité. Il
réprime même les étudiants marxistes alors qu’il a organisé des commémorations monstres pour le
bicentenaire de la naissance du Grand Karl. « Le socialisme aux caractéristiques chinoises » est un
national-socialisme féroce à l’intérieur (demandez aux peuples colonisés) et d’une grâce hypocrite à
l’extérieur.

Il fallait mettre le commerce avec la Chine sous conditions et notamment celle de ne pas accumuler
d’excédents excessifs. L’obligation de faire des sociétés mixtes a été une occasion de vol réitéré de
secrets de fabrication occidentaux. Il faut interdire le rempli des excédents chinois dans le rachat de
terres ou d’entreprises (essayez d’acheter de la terre en Chine). L’erreur de Trump est de reprendre
la politique d’expansion du commerce américain sur le thème : achetez-nous plus ! Ce n’est pas la
bonne méthode. Ce qu’il faut c’est limiter un certain nombre d’activités chinoises à l’extérieur tant
que des garanties sérieuses ne sont pas obtenues notamment sur des questions géopolitiques graves.

L’Europe dans cette affaire est dans une position intenable. Les positions libres-échangistes
religieuses de la commission lui interdisent de prendre la Chine pour ce qu’elle est : une dictature
avec des objectifs pas gentils du tout. La différence de position de l’Allemagne et des autres pays
est telle qu’aucune diplomatie n’est possible.

Sans changer le système monétaire radicalement afin d’éliminer la possibilité d’accumuler
d’énormes excédents et d’énormes déficits, c’est l’impasse.

L’esquisse d’une solution devrait venir du FMI. Mais sa présidente est à la fois coincée par la
domination américaine, la mauvaise volonté chinoise de rejoindre les règles du FMI et sa propre
volonté de regarder ailleurs et de mettre ses priorités du côté de l’aide aux femmes dans les pays
sous-développés qui n’est pas dans les prérogatives du FMI.

La France n’a pas de pouvoir du fait de sa situation économique lamentable. Le président
MACRON peut parler sur la Pnyka ou à la Sorbonne sur le mode lyrique. Que peut-il faire avec un
pays déficitaire de tous les côtés, gangrené par la dépense publique de masse, champion mondial
des impôts, meurtri par un chômage incoercible et à la remorque financière du monde ?

La voix de la France est d’autant plus fluette qu’elle ne dispose d’aucune crédibilité économique,
coincée qu’elle est entre une école quasi marxiste qui ne réfléchit qu’en termes d’inégalités et
« d’affranchissement » (au sens marxiste, c’est-à-dire au prix d’une perte quasi-totale d’autonomie
des agents économiques) et une école plus libérale qui n’a accès à aucun média, sauf à titre
homéopathique et qui, de toute façon, refuse d’aborder les questions monétaires internationales qui,
chacun le sait dans les médias, font baisser de 80 % l’audience des émissions qui s’y risquent.

Nous sommes donc dans une impasse. Une vraie impasse ! Certains voudraient en sortir en faisant
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reculer Trump mais pas la Chine ! Parfaite sottise contre-productive. La vérité est qu’il faut démolir
le fond de l’impasse et construire une nouvelle route.

Pas de solution sans une réforme sérieuse du système monétaire international et une louche plus
longue pour négocier avec le pays le plus dictatorial du monde, qui foule aux pieds toutes les
valeurs de liberté et dont l’objectif est des plus clairs : la puissance militaire par la guerre
économique ! Au moins ne nous donnons pas le rôle idiot du bisounours utile.

 

PS : profitons de l’occasion pour énoncer une évidence qui semble échapper à nos médias nationaux.
La Corée du Nord est dans la même situation que la Chine de 1978. Son dirigeant adulé cherche à
rejoindre les Tigres et les Dragons et de restaurer une puissance économique…et militaire.
Notamment pour résister à …la Chine.
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