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La rentrée voit la sortie de nombreux livres économiques. Alors que tout le monde prétend que
l'économie a été éjectée du débat par les attentats musulmans, les éditeurs pensent visiblement le
contraire. Certains d'entre eux sont excellents, comme celui d'Henri Guaino dont nous donnerons
une analyse dans un prochain billet. D'autres sont complètement nuls car habités par la passion
politicienne au-delà de toute limite. D'autres enfin sont intéressants, bien écrits, finalement assez
justes, mais exaspérants.

C'est le cas du livre de Lenglet. Excellent à plus d'un titre, ne serait-ce que celui de mettre les bons
chiffres sur la table. Mais Il souffre comme plusieurs autres livres, et des centaines d'articles parus
dans la presse, d'une tentation dévastatrice : donner une âme aux choses. L'explication des
phénomènes ne s'articule plus par l'effet de bonnes ou mauvaises mesures, de tel ou tel phénomène
ou enchaînement économique qu'il faut détecter et comprendre, mais par la volonté nocive d'une
âme diabolique inscrite derrière les événements et qui impose sa loi. Appelons animisme
économique cette volonté de trouver des diables obscurs et ectoplasmiques derrière tous les
phénomènes déplorables qui se produisent.

En faisant de la "génération du baby boom" la cause de la crise française, en lui en prêtant et
l'intention et la manœuvre de s'enrichir sur le dos de ses enfants, Lenglet chauffe les esprits mais
n'explique rien. L'animisme économique suscite la chaleur mais pas la clarté. La solution
sous-jacente est toujours la sanction d'un vilain ou d'une vilenie.

L'animisme économique a été longtemps le mode de fonctionnement de la gauche. Tous les faits
néfastes constatés sont des faits voulus par des forces sociales embossées dans la République et qui
la violent. Le dégueulis marxisant des théoriciens genre Frérot et Ollivier, les tueurs abrutis et
fanatiques d'Action Directe, tendance lyonnaise, se retrouve à l'identique dans un livre grotesque,
"Ce cauchemar qui n'en finit pas", commis par deux auteurs à peu près du même niveau et utilisant
les mêmes procédés. . C'est l'Oligarchie, les suppôts du MEDEF, les agents de la CIA, la
bourgeoisie fasciste et pétainiste, les adorateurs cachés d'Hitler, les néolibéraux impurs et
"corrompus systèmiques", corrompus tout court ne suffisait pas, "saisis par le démon de
l'illimitation" et "ivres du vertige subjectif de l'accumulation", qui ont pris des mesures abjectes qui
ont provoqué le drame. Pour les deux auteurs, il n'y a pas de différence entre Daesh et le" bloc
oligarchique néoliberal" (diminatif amusant : le BON). Le BON doit tuer tous les jours en cachette,
en se contentant en public "de se nourrir de crises", "d'asservir la société", de nourrir des
"monstres".  Toujours et encore. Il suffit d'écouter les discours de Nuit Debout pour constater que
cette veine reste active. On est toujours en plein "complotisme" le plus débile.

Il a été également le mode de fonctionnement de l'Extrême Droite. C'est toujours la ploutocratie,
franc-maçonne et la juiverie internationale, qui sont à la manœuvre. Cela dure depuis 150 ans.

Éric Zemmour n'échappe pas à ce travers : "c'est le patronat français qui a voulu sciemment
importer des immigrés pour disposer d'une main-d’œuvre à bas prix", écrit-il. Mais quelle preuve
concrète ? Qui l'a proposé ? Quand ? Comment ?
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concrète ? Qui l'a proposé ? Quand ? Comment ?

Voici donc, pour Lenglet, même si cela est dit de façon subliminale, une génération de salopards
égoïstes désireux d'abuser de tout et reportant sciemment sur les générations futures les
conséquences de leur impéritie intéressée : les baby boomers.

Si les jeunes, les femmes et les immigrés ont tant de mal à s'insérer dans la société, c'est parce que
le trend de croissance est en baisse constante depuis 1971 et que les entrants en sont les premières
victimes. Rien à voir avec les baby boomers. Tout à voir avec les mécanismes délétères qui ont
provoqué ce retournement de croissance. Non les baby boomers n'ont pas "voulu" mettre leurs
enfants au chômage !

L'animisme économique doit être durement dénoncé. Les invectives contre des puissances d'autant
plus coupables qu'elles sont plus ectoplasmiques n'ont strictement aucun intérêt, sinon pour des
combats polémiques. Elles ne peuvent servir aucune politique utile, sauf à considérer le défoulement
gratuit comme une soupape de sécurité des sociétés. Dans un pays qui a fait de la pénitence son
mode de fonctionnement moral depuis l'exécution de Marie-Antoinette et du Roi Louis, il faut
constamment se couvrir la tête pour expier, dans la honte, des péchés d'autant plus graves que
personne n'a eu le sentiment de les commettre.

En économie, les faits s'expliquent. Les décisions sont prises par des instances précises dirigées par
des personnes dénommées et des groupes identifiés qui proposent des programmes. Constater les
faits, les rendre intelligibles et relier les décisions à leurs effets, tels est le travail nécessaire.

Quand les Etats-Unis décident de faire sauter le système de Bretton Woods et d'en abandonner les
modalités et les disciplines, on sait qui le fait et pourquoi. Lorsqu'aussitôt les crises s'aggravent et le
trend de croissance s'inverse, les faits peuvent être reliés de façon précise à cette décision. Quand la
gravité des crises provoque des réactions politiques qui portent au pouvoir des forces socialistes
généralement minoritaires en France, on aboutit à la mise en œuvre de programmes délétères qui
aggravent la situation. Ce n'est pas "la génération bénie des égoïstes" mais les socialistes qui mettent
en œuvre le programme commun et ce sont les électeurs Français qui les chassent à la première
occasion. La volonté de tuer la France comme puissance autonome historique a été prise par
François Mitterrand, pervers narcissique et pourrisseur compulsif, heureux d'être le "dernier
président de plein exercice de la France". Les erreurs de Maastricht doivent tout à Jacques Delors et
aux milieux européistes qui le soutenaient. Il faut dire quelles furent leurs erreurs et pourquoi elles
ont été faites. Il faut préciser les réformes qui seraient utiles aujourd'hui. C'est une facilité
sémantique de parler des enfants du baby boom comme une entité homogène ayant une volonté propre.

Nous n'avons jamais aimé les concepts du type "préférence pour le chômage". Préférence de qui ?
Décrite où ? Agissant avec quel levier ?

Bien sûr des conservatismes s'exercent ; des forces idéologiques désastreuses poussent dans des
directions variées ; les paysétrangers ont des politiques étrangères qu'on subit ; des groupes
prennent des pouvoirs et des groupuscules militants engagent des actions. Ils sont si variés qu'il est
impossible d'en habiller une génération de façon homogène.

Ce n'est pas la "génération des baby boomers" qui a décidé de réduire le temps de travail et
d'étouffer les relations sociales par une réglementation délirante mais Mitterrand puis Jospin.
Rendons à César ce qui est à César. Ce n'est pas "la génération du Baby Boom" ou le CNPF qui a
demandé le regroupement familial mais Giscard. Ce n'est pas l'Oligarchie qui, en France, a demandé
qu'on mette en place une vision militante de la liberté financière totale des capitaux à court terme,
mais Beregovoy et Delors. Ce n'est pas le Medef qui a voulu la libre circulation totale des capitaux
dans l'Union Européenne et l'inondation monétaire allant jusqu'aux intérêts négatifs, mais ceux qui
ont décidé des statuts de la BCE et ceux qui l'ont dirigée.
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Finissons-en avec l'animisme en matière économique. Certaines décisions ont été des erreurs. Il
faut dire pourquoi et comment elles ont gâché les chances économiques de la France. Henri Guaino
a raison de faire l'inventaire des vulgates économiques, de leur trahison du message initial des
grands penseurs économiques et de leur influence délétère. Une mentalité généralisée s'habillant de
façon erronée des oripeaux d'une doctrine ou d'un groupe de doctrines peut jouer un rôle beaucoup
plus important que la volonté explicite d'une personne ou d'un groupe. Le magma diffus des
représentations mentales sur l'économie est une force active qui conditionne des milliers de
décisions erronées, prises dans la bonne conscience de l'inconscience qui croit savoir.

Déchirer ces nuages qui collent au plafond des peuples est un vrai travail. Inculper devant le
tribunal de l'histoire, sur des piloris d'autant plus odieux qu'ils sont plus branlants, des zombies
dotés d'une volonté, vision animiste de l'économie,  est une mauvaise action et un péché contre
l'esprit. Ce ne sont pas des diables obscurs qui créent les plus graves difficultés économiques mais
des conceptions erronées largement partagées ou la lâche facilité qui consiste à ne plus penser avant
d'agir.

Didier Dufau pour le Cercle des Économistes e-toile
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