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Personne ne s'imposant sans discussion à droite, des élections primaires ouvertes ont été organisées,
avec un nombre considérable de candidats. Du coup, l'électeur de droite est obligé de s'interroger
sur les programmes et les personnes. S'agit-il d'une candidature réelle, ou d'une occasion de
notoriété, ou d'un espoir de place dans le futur gouvernement ? La logique de la candidature est-elle
programmatique ou l'occasion d'affirmer une image personnelle ou des thèses que l'on considère
comme négligées ?

Bruno Le Maire s'est "posé en s'opposant" à N. Sarkozy lors de l'élection à la tête de l'UMP et il a
obtenu un bon score. Il a prouvé dans l'exercice sa capacité à manœuvrer vite et à s'investir sans
arrière-pensée. L'homme sait mouiller sa chemise. Il est réactif. Son discours n'est pas vide.

Avec la parution de son dernier livre "Ne vous résignez pas !" chez Albin Michel, il permet d'y voir
un peu plus clair dans son projet.

Le livre est un appel et il ne manque pas de souffle, même si les contempteurs du candidat
affirmeront que l'on brasse surtout de l'air. Contrairement à N. Sarkozy qui voulait faire une
"rupture" et qui finalement ne l'a pas faite, contrairement à F. Fillon qui veut "faire", ce qu'il n'a pas
pu mettre en œuvre du fait de la crise et parce que Sarkozy était aux commandes, Bruno LeMaire
veut un coup de torchon générationnel. Il compte fermer le cycle détestable ouvert en 1968 et qui a
vu l'alternance entre une droite partiellement de gauche et une gauche partiellement de droite, le
système s'effondrant progressivement dans le n'importe quoi avec des dettes obscènes, des dépenses
publiques incontrôlables, des impôts punitifs, et des abus partout, sur fond de dissolution de l'idée
nationale. Il ne veut pas pardonner à ceux qui sont partiellement responsables de cette impéritie.

Il faut une grande lessive. Adieu Juppé, le complice du Ni-Ni chiraquien ; adieu Fillon, qui n'a pas
osé s'opposer à Sarkozy ; adieu Sarkozy qui n'a pas osé faire la rupture. Place aux jeunes, donc
place à lui, qui est le seul en situation de mener ce mouvement de rajeunissement, du fait qu'il a
donné des gages de sa cohérence en démissionnant de la fonction publique, qu'il a eu des
responsabilités ministérielles importantes et qu'il est le seul à avoir montré de réelles prédispositions
politiques (NKM ayant sombré lors des Municipales parisiennes). Bruno Le Renouveau n'hésite pas
à lâcher des formules assassines contre ses concurrents. Il brûle réellement ses vaisseaux.

Un tel engagement suppose une campagne qui vise moins l'aspect programmatique que de
convaincre qu'il est l'homme d'un tel renversement. L'émotion est largement mise au service de cette
démonstration. Bruno Lemaire incorpore sans réserve à son discours tous les interlocuteurs qu'il a
pu rencontrer, et montre qu'il porte la croix de toutes les confidences qu'on lui a faite sur le désastre
général qu'est devenue la situation française. Il utilise l'émotion à répétition. À notre avis un peu trop.

Le projet est clair : la France est un grand pays à qui on a fait perdre de l'intérieur et de l'extérieur
tout ce qui faisait sa valeur. Le train de l'histoire, piloté par des nuls, a fait dérailler une belle nation
qui doit restaurer tout ce qui a fait sa force. Français, on vous a engagé dans trop d'impasses ;
redevenez vous-mêmes et chassez l'anti-France ; renoncer à la démagogie, à l'étatisme, au
socialisme, au gauchisme attardé et retrouvez la force singulière a fait la réputation de la France
dans le monde "Moi-même, je ne flancherai pas sur ce chemin". Voilà l'engagement.
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Le problème de tous les chants en faveur du retour à la grandeur nationale, ce sont les paroles. L'air
est connu et facile à fredonner. Fixer les paroles est plus difficile.

La plus grosse difficulté est, comme pour les autres candidats, que Bruno Lemaire n'explique pas la
crise économique, ignore dans ses textes et propos les sources internationales du mal et donc ne
peut pas prétendre les juguler. La "crise" n'est pas née en France. Elle n'est pas propre à la France.
On voit en ce moment même aux Etats-Unis que les classes dites "moyennes" se révoltent aussi
là-bas. Sur tout cela, Bruno Lemaire ne dit rien dans son livre. Comme pour les autres candidats,
l'idée force est que la France doit s'adapter. D'autres pays l'ont fait et se trouvent mieux que la
France. Alors faisons l'effort. Brisons les résistances politiques, étatiques, syndicales, et allons-y
gaiement dans l'adaptation au monde du XXIe siècle.

Nous n'aimons pas ce discours. La modernité n'est pas, en soi, une valeur. Si l'organisation générale
est mauvaise, pourquoi s'y adapter plutôt que réparer l'organisation fautive ? Et où en serons-nous
une fois "l'adaptation" faite ? C'est le drame de tous ceux qui refusent d'avoir un diagnostic de la
crise ou qui pensent que les causes étrangères de la crise sont hors de portée. "Ne théorisons pas
notre impuissance et contentons-nous de faire au mieux dans la situation telle qu'elle est. De toute
façon on peut faire mieux que ce que nous faisons actuellement. Restons dans notre pré carré et
agissons sur les manettes à notre portée". Ce n'est pas dit comme cela ; ou on reste dans le non-dit.
Mais voilà bien la démarche.

Nous-mêmes, au Cercle des Economistes e-toile, nous la récusons. Et appelons les tenants de cette
ligne, y compris Bruno Lemaire, à regarder au-delà de cette ligne Maginot intellectuelle. Si la cause
principale de la baisse du trend, de l'inversion de la courbe de l'endettement global et de la violence
nouvelle des crises périodiques est à chercher dans les défauts du système monétaire international,
alors il faut le dire et agir pour corriger le cours des choses. François Fillon s'est, sur la pointe des
pieds, lancé sur ce terrain en refusant le traité transatlantique et indiquant que la dictature du dollar
était intolérable. Pourquoi Bruno Lemaire n'a-t-il aucun discours en la matière ?

Sur la question de l'Union Européenne, il a pu vérifier concrètement qu'elle ne marche pas. Il
propose de mettre fin à Schengen qui nous fait perdre toute maîtrise des flux migratoires et entraîne
une dé-civilisation. L'Euro doit voir sa gestion modifiée. Il faut un coordinateur des politiques, qu'il
nomme secrétaire général de la zone Euro et pas un gouvernement de la zone Euro. Il exercera à
Strasbourg. Sinon arrêtons l’Euro. Nous retrouvons nos propres thèses : un "chancelier" de la zone
Euro chargé de la coordination, appuyé sur des représentations spécialisées des parlements
nationaux, le tout sis à Paris. Notre projet est plus complet. Mais c'est la même inspiration. Alors
bravo !

La réduction de l'emprise de l'Etat et, automatiquement, la réforme des fonctions publiques, forment
un bloc important du programme Lemaire. Il est classique. Étant haut fonctionnaire lui-même, la
crédibilité de sa volonté est plus grande que celle des autres, notamment de celle de Juppé : il s'est
appliqué à lui-même les règles qu'il veut étendre à tous. Avec lui, ce que nous appelons l'Enarchie
Compassionnelle sera cassée. Réduction du nombre de postes d'élus, à tous les niveaux, réduction
massive du nombre de fonctionnaires, alignement des règles de retraites, contractualisation de
préférence à la mise sous statuts exorbitants des règles de la Sécurité Sociale, réduction effective du
mille feuilles, suppression des doublons partout où ils ont fleuri, toute la gamme des mesures bien
connues est présente dans le programme. Il va même plus loin que nous sur un sujet : la suppression
totale du statut des fonctionnaires territoriaux, alors que nous préférerions conserver les règles de la
fonction publique pour les hauts postes.

Pour l'économie, les recettes sont classiques. Desserrer les freins fiscaux, et défaire le carcan qui
étrangle la relation entre entreprise et salarié, propriétaire et locataire, producteur et consommateur…

La crédibilité de ce programme économique et social tient tout entier à la réponse à la question :
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La crédibilité de ce programme économique et social tient tout entier à la réponse à la question :
pourquoi en est-on arrivé là ? On peut avoir deux approches :

- C'est la faute "au socialisme". Il faut sortir la France du socialisme et vaincre durablement les
socialistes. Si la bataille politique est gagnée, alors tout suivra.

- Si la droite a été jusqu'ici si faible dans la correction des abus idéologiques socialistes, ce n'est pas
faute de volonté mais du rapport de force nécessaire. La résistance des Français, habitués à la
défense des "avantages acquis" et des privilèges, devenus accros aux droits et allocations dans une
approche de plus en plus clientéliste de la politique, et bien organisés pour bloquer toute réforme,
est la principale cause de l'impuissance de la droite. Comme dit Giscard "si la jeunesse descend dans
la rue, on est obligé de céder". On voit aujourd'hui la rue scolaire et étudiante se mobiliser contre "la
précarité", alors même que le PS, au pouvoir, est le parti qui pilote habituellement les organisations
syndicales scolaires et étudiantes, et qu'on pensait qu'il avait, jusqu'ici, le pouvoir d'étouffer les
mouvements (comme on l'a vu dans l'affaire Léonarda).

La tactique des candidats de droite est d'affirmer que l'élection présidentielle emportera tout si on
agit dans les 100 premiers jours. Nous avons montré en citant le livre de Guéna, décédé ce jour
même, dans un article précédent, que cet espoir n'a jamais été justifié dans le passé. Référendum et
ordonnances dès juin 2017 peuvent-ils forcer les Français à l'abandon de certains réflexes de défense
des avantages acquis ? La crainte d'une potion sauvage peut faire perdre les élections. Rappelons la
réélection de Mitterrand qui a été une catastrophe pour le pays mais qui tient entièrement au
conservatisme des Français. Hollande pratique la "triangulation" pour prouver "qu'il fait ce qui est
socialement possible dans la concertation". Le but est de mettre en cause le "jusqu'au-boutisme
fascisant d'une droite impitoyable" et de faire valider la méthode réformiste douce de l'habile
Hollande. On voudrait être sûr que les adversaires de F. Hollande ont une vraie réflexion tactique
pour éviter de tomber dans ce piège Sur le fond on attend d'eux un peu plus que des slogans à
l'emporte-pièce. Il faut une vision sociologique et historique forte, et un minimum de maillage du
terrain. Marine Le Pen rode qui s'appuie également et entièrement sur le conservatisme des Français.

Là où Bruno Lemaire possède une vraie originalité, c'est dans le domaine de l'éducation et de la
culture. La partie de son livre consacrée à ces questions est un hymne. Il a toutes les qualités
requises pour porter un message fort ; plus que d'autres. Notons toutefois qu'il s'agit d'un message
conservateur : maintenir et cesser de déconstruire. Toute l'Education Nationale est mobilisée pour
fabriquer des demi-intellectuels visant des postes publics ou semi-publics, avec, malgré tout, une
certaine capacité à dégager des élites, que les socialistes du domaine ont tendance à réduire. Elle ne
parvient pas à régler la question de la masse. Des dizaines de milliers d'enfants sortent depuis
toujours du système sans aucune formation utilisable. Jusqu'à mai 1968, l'affaire était claire : la
masse s'arrêtait au brevet avec malgré tout une formation minimale solide (orthographe, calcul,
etc.) ; une élite de 80 à 100 mille personnes allait jusqu'au Bac. Une super-élite d'un dizaine de
milliers de personnes passaient les grands diplômes. Giscard a voulu casser cette sélection sociale
avec le collège unique. Puis tout est parti à vau l'eau, avec cet objectif de Jospin de 80 % d'une
classe d'âge au bac, quitte à vider le bac de sa substance. Changer le cours des choses aujourd'hui ne
peut pas consister seulement à dire : "je reforme des filières d'élite et je lance le reste vers
l'apprentissage" ! L'affaire est tout de même un peu plus compliquée que cela. Le drame de la droite
est qu'elle ne tient aucun discours cohérent et compréhensible sur cette question centrale.

Au final, la force de Bruno Lemaire est bien dans l'idée que seule peut agir une génération nouvelle
balayant les hésitations du passé, et refusant radicalement l'état lamentable dans lequel se trouve le
pays. Sa faiblesse tient moins à son manque de charisme, une accusation répétée ad nauseam par les
commentateurs politiques et les humoristes, ni à sa jeunesse, qu'à la faiblesse opérationnelle de
l'indignation. Bruno Lemaire est indigné. Il n'a pas tort de l'être. Nous le sommes tous. Mais
l'indignation ne suffit pas. Pour devenir efficace, l'indignation doit s'appuyer sur la raison et le
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rapport de force. Le diagnostic des difficultés récurrentes du pays est encore trop pauvre. On ne peut
pas agir en excluant de son discours les causes principales de "la crise" et en ne proposant rien. Le
rapport de force social est une autre question difficile. On ne gouverne pas seulement pendant 100
jours en fonction de l'élan électoral. Il faut mettre le temps avec soi pour convaincre et construire sur
des bases acceptées.

Ces réflexions valent pour l'ensemble des candidatures de droite, mais très particulièrement pour
celle de Bruno Lemaire, tant il a souhaité mettre l'émotion au centre de sa démarche.

Sa crédibilité personnelle n'étant pas encore tout à fait suffisante pour gouverner et donner le coup
de balai générationnel qu'il espère, on peut craindre que sa candidature affaiblisse ceux qui dans son
camp, sont en situation de gagner et qu'il entend écarter du pouvoir en raison  de leur responsabilité
alléguée dans la situation désastreuse qu'il dénonce. En cas d'échec, il risque d'être marginalisé,
l'imprécateur se retrouvant contraint à regarder "les mauvais" tenter de sortir du pays des difficultés
qui l'accable. L'exemple de Bayrou, contempteur solitaire du système et candidat perpétuel sur le
thème "ils sont nuls avec moi cela sera mieux", devrait l'éclairer.

Les réalités nationales, européennes et internationales sont compliquées. L'évolution des
technologies est réelle et pose de nombreux défis. Les Français sont chahutés et meurtris par des
évolutions qu'ils ne souhaitaient pas et sur lesquelles on n'a pas demandé leur avis, médias et
politiques s'accordant à leur expliquer qu'elles étaient formidables et qu'il fallait s'y adapter. Le Front
National a réussi à capitaliser sur ces rancœurs et arrive aux portes du pouvoirs. Il a plus de
crédibilité que les politiques issus des partis de gouvernement pour tenir un discours genre "coup de
balais".

Ce qu'on entend un peu partout laisse penser que les Français veulent un président décidé et
responsable capable de sortir le pays de l'impasse, en tenant compte de ce qu'ils sont, de ce qu'ils
ont et de ce à quoi ils tiennent. Sans laisser de place à l'aventurisme , à l'esprit partisan et à
l'exaltation narcissique soutenue par la communication. Hollande est partiellement sur ce créneau,
en affirmant qu'il conduit, cahin-caha, l'aggiornamento d'une gauche dont le socialisme a prouvé
qu'il ne marchait pas, mais qui a des relais puissants dans la société et peut encore contrer toute
politique de droite. Il y a fort à craindre, pour ceux qui veulent l'éjecter du pouvoir qu'une simple
posture de coup de balai générationnel ne suffise pas. Il vaudrait mieux expliquer pourquoi cette
politique n'a pas marché et ce qu'il faut faire, sans drame, pour réellement sortir le pays du marasme.  
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