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On le doit à une palette de candidats allant d'Eva Joly à François Hollande. Il consiste à dire : 

"Dans l'affaire de Fessenheim les ouvriers ne doivent pas s'inquiéter, on les paiera à démolir leur
usine". 

Qui aurait pu imaginer qu'un jour on en viendrait en France à proposer aux salariés de les employer
à démolir leurs usines dans la joie et l'allégresse ? 

Avant,  on affirmait que des investissements amélioreraient l'emploi grâce à une meilleure
productivité et à des productions plus adaptées au goût du jour. 

Cette période honteusement "productiviste" est terminée. Nous eûmes le Ministère du Temps Libre,
puis les 39 heures payées 40 puis les 35 heures payées 39, donc 40, en attendant que Rocard finisse
de convaincre ses amis qu'à 32 heures, payées 40 ce serait encore mieux (surtout à l'hôpital). 

Nous eûmes bientôt les théories sur la "décroissance heureuse" : demandez aux Grecs ce qu'ils en
pensent, de la décroissance ! Le bonheur est visible sur tous les visages.  Il est vrai que personne ne
nous a encore chanté les vertus de la récession grecque du point de vue de la sauvegarde de l'air pur
et de la planète. 

Nous connûmes il y a peu cette idée grandiose que tout ce qui était improductif et plus coûteux
qu'avant était une chance pour l'emploi ! Mme Joly donna de l'écho à cette idée neuve : les
nouvelles technologies "douces" sont plus chères dont elles emploient plus de monde donc elles sont
favorables à l'emploi.  Augmenter la production en augmentant les coûts ! 

Une nouvelle théorie de la gestion et du management est en gestation. 

Et voilà qu'on arrête des productions dont la contre valeur se compte en milliards d'Euros et en
milliers d'emplois, pour des raisons de magouille électorale autour de sièges ("tu arrêtes tant de
centrales, et tu nous donnes tant de sièges, et on fait cause électorale commune, car sans nous, tu es
dans les choux"), en chantant l'air de la victoire de l'emploi. 

Quand même : oser dire au peuple français : "ne vous inquiétez pas ;  vous allez avoir de l'emploi
puisqu'on va arrêter des usines qu'on vous demandera de détruire", cela dépasse l'imaginable. 

Qualifier des coûts… de chiffre d'affaire et  des pertes… de profit,  n'est-ce pas tout de même aller
un peu loin ? 

A quand un gros malin qui indiquera que si on déconstruisait la Tour Eiffel cela ferait de l'emploi ?
On peut aussi reboucher les canaux ; défaire les jetées des ports et les digues.

A quand un gros malin qui proposera aux Grecs de déconstruire le Parthénon pour booster l'emploi
et sortir de la crise ? Quitte à le reconstruire après. Sûrement en mieux. 
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Que d'emplois ! Que d'emplois !  

Au moins Mac-Mahon qui disait "que d'eau, que d'eau"  en contemplant les inondations voyait de
l'eau. Son propos était ridicule mais exact.  Où voit-on des emplois quand on détruit des usines et
leur production ?   

Si la campagne continue à ce niveau, elle va être grandiose.
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