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Règle : un vote unanime au Parlement est toujours une sottise.

Pourquoi ?

Il n’y a pas de pièce qui n’ait son revers. Le « logos » n’est utile que si l’esprit critique fonctionne.
Toute mesure génère nécessairement son lot de critiques, de réserves, d’avertissements. Le propre
de la raison est d’apporter une lumière partielle. Aucune théorie scientifique, même la plus étayée et
la mieux  élaborée,  n’est à l’abri d’une remise en cause.  Alors, une mesure politique…

Quelle est la cause de l’unanimité ?

L’émotion.

Le cœur lie le cerveau et le paralyse. La peur de se « distinguer », de paraître comme une brebis
galeuse,  de s’éloigner du groupe des gentils, de la collectivité du « politiquement correct » est le
plus sûr moyen de ne pas réfléchir.

Application : l’unanimité pour l’écotaxe.  La pollution, c’est le mal. Les camions, ils ne sont pas
sympas. Sauver la planète, quel idéal plus haut ?

Certes les Verts n’ont pas voté le texte mais parce qu’ils étaient plus d’accord que les autres avec la
mesure.  Les médias ont mis en scène cette touchante unanimité. Le bien, le beau, le grand, ont
dégouliné comme la lave de l’Etna dans la presse après le « Grenelle de l’environnement »  (« faire
Grenelle », c’est beau, c’est bon, c’est généreux, c’est social, c’est chou tout plein…, alors que les
décisions prises ont été catastrophiques).

Personne n’a rien dit des modalités exactes de la mesure.

-          Qui avait annoncé qu’on passerait un contrat de près d’un milliard d’euros à une firme
italienne ? Qui l’a dit quand on l’a fait ?

-          Qui a dit que la maintenance du système couterait entre 30 et 40% des sommes collectées ?

-          Qui a parlé de la floraison de portiques de long des routes ?

-          Qui a parlé de la non-floraison des portiques dans les autoroutes à péages ?

Tout cela, les bons Français n’avaient pas à le savoir. N’y avait-il rien à dire ou à redire ?

Un impôt doit être large dans son assiette, de faible taux,  ne pas être cumulatif et finalement
 perturber le moins possible l’économie.  Voilà un impôt étroit dans son assiette, lourd, car tous les
va et vient sont taxés, d’un rendement minime.

On dit d’accord, on viole toutes les règles mais c’est pour obtenir un changement de comportement
de l’économie. Si le changement est acquis la base de l’impôt se réduit. S’il ne l’est pas, c’est juste
un impôt de plus.  Dans tous les cas, il y a des perdants.

 Le fondement politique et fiscal était donc parfaitement contestable.
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Le choix de la technique de recouvrement aussi. Supprimer les frontières pour imposer des barrières
d’octroi, était-ce bien le but de la construction européenne ?  Une vignette annuelle  à l’entrée en
France aurait suffi.  Vouloir un traçage individuel de tous les mouvements  est une fois de plus très
contestable sur plusieurs plans.

Le fondement économique d’une mesure malthusienne n’est pas plus assuré. Réduire la circulation
des marchandises  alors que le fondement de l’Europe est La liberté de circulation est pour le moins
un paradoxe.

Lorsque Sarkozy a choisi de tenter de mettre en œuvre la mesure, il est apparu tout de suite que ce
serait impossible dans un contexte  de crise qui a vu l’activité baisser et beaucoup d’entreprises en
difficultés, le tout s’ajoutant à une perte de compétitivité majeure depuis l’instauration des 35 heures.

Avoir voulu l’imposer,  150 mesures d’aggravation fiscale plus tard, sans aucune sérieuse réduction
des dépenses de la sphère publique,  était délirant.

La Bretagne est en difficulté, mais ni plus ni moins que les autres parties de la France. Il se trouve
que la Vendée et la Bretagne sont des pays excentrés qui ont beaucoup misé sur l’entreprise. La
production doit être compétitive et s’exporter.  Le transport est critique.

Lorsque vous fabriquez des madeleines, il faut collecter des œufs et du lait, et ensuite il faut les
diffuser partout en Europe.  Il faut des centaines de camions et de camionnettes pour que la
logistique fonctionne. Vouloir taxer les allers et retours c’est vouloir taxer la respiration. Comme
toutes les taxes sont cumulées, la marge trinque : Ouest France parle de 15 à 20%. A Paris on
minimise : 10%.

Prendre 10% de la marge d’entreprises qui ont la marge la plus faible d’Europe, c’était de la folie.

Les bretons ont sorti les fourches.

On veut faire, avec le diésel,  ce que les Rois ont fait avec le sel : une gabelle.  Les bretons n’ont
jamais accepté la gabelle et en ont été  historiquement exonérés !

La maladresse politique s’est ajoutée au reste.

On nous bassine sur le fait que la Slovaquie  a mis en place de système sans problème grave. Oui
mais la Slovaquie a longtemps eu une flat-tax de… 19%.  Le gouvernement social-démocrate de
Bratislava a certes décidé d’y  mettre fin mais les entreprises paient 23 %, les ménages les plus aisés
25 %.

Nous, on sait que les prélèvements sont égaux à la valeur ajoutée des entreprises !

Alors on accable les Bretons. Roland Cayrol, qui avec l’âge s’est découvert une passion pour
Hollande (qui lui permet de conserver son fromage), a mis sa réputation une fois de plus au service
du Président.  Naguère, il nous avait expliqué que l’image du gouvernement était atteinte mais pas
celle du président, foi d’expert.  On a vu ce qu’il reste de cette affirmation.

Maintenant la crise est la faute des Bretons.

Quand une entreprise fait faillite, ce n’est jamais à cause du contexte créé par les politiques. C’est
toujours de la responsabilité du patron qui sort de là essoré jusqu’à la moelle et en ayant perdu
toutes ses économies.  La famille Peugeot a été injuriée par un ministre du redressement pour avoir
laissé l’entreprise aller vers la faillite. 

Alors pourquoi pas les injures d’un Cayrol ? Les paysans bretons ont voulu faire du productivisme
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« cheap ». Ils polluent comme des malades. Ils sont responsables de leur modèle économique de
voyous.

Toutes les bouches à feu du PS ont repris ces critiques acerbes et ces dénonciations, par exemple
Bernard Maris, l’économiste tendance Charlie-Hebdo.

Pensez-donc : les Bretons élèvent des porcs qu’ils exportent ! Ah les salauds ! 300.000 porcs !  Ils
ne sont même pas capables de les transformer sur place. Il faut que les usines issues des combinats
soviétiques, énormes machines avec des  dispositifs écologiques embryonnaires, sauf quelques
usines modèles, toujours citées, fassent le travail avec du personnel payé au lance-pierres.

Essayez-donc de créer quelque part en France une méga-usine de traitement de 300.000 porcs avec
des milliers d’ouvriers venant de Roumanie ou de Tchéquie !

D’accord,  on peut mettre une puce sous la peau des travailleurs de l’est pour qu’on puisse les suivre
sous des portiques adéquats.

On le voit bien : cette écotaxe aurait du faire l’objet d’un débat approfondi.

L’unanimité est un piège.

La leçon à tirer des événements : Il faut proscrire l’unanimisme.

Le logos est une dialectique. Les Grecs le savaient bien avant les Bretons !  
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