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J'ai rencontré Maurice Allais une fois. 

J'élaborais  alors une thèse de doctorat sur la "prévision à long terme". Je rencontrais des difficultés
croissantes avec mon responsable de thèse, Bertrand de Jouvenel, car plus j'avançais plus je
constatais qu'elle était impossible, cette prévision à long terme. Finalement nous nous séparerons
lorsque je proposerais le titre "la prévision à long terme : un impossible espoir". Mais avant cela il
fallait épuiser toutes les sources disponibles. Un collègue me dit : "Va voir un certain Maurice
Allais. C'est un original. Mais au moins il te dira si les mathématiques sont capables de régler la
question des prévisions à long terme : c'est un polytechnicien".

Par acquit de conscience je me présentais un matin à l'école des Mines où on m'avait dit qu'il
exerçait. Nous étions début 1968, à une époque où le système de Bretton Woods commençait à se
défaire mais avant les "évènements" que personne à ce moment là n'imaginait. Maurice Allais n'était
pas très connu du grand public.  Je voulais simplement déposer le mot que j'avais préparé pour
solliciter un entretien. L'appariteur me dit d'attendre un moment. Quelques instants plus tard Maurice
Allais était là. 

Il était dans la force de l'âge mais son port était déjà celui d'un académicien.  Il n'avait pas lu mon
texte et me demanda ce que je lui voulais. Je l'expliquais en deux mots. 

"Alors marchons", dit-il. Nous sortîmes sur le boulevard St Michel et prîmes la petite porte qui
ouvre sur le Luxembourg, un peu plus bas.  Nous fîmes en 20 minutes un tour qui nous vit sortir par
la porte donnant sur l'Observatoire avant de revenir à l'entrée de l'école des Mines. 

Maurice Allais était à la fois impressionnant et extrêmement civil, sévère et accueillant. Tout était
paradoxe en lui. Je souhaitais lui poser des questions. C'était lui qui ne cessait de me questionner. 
On m'avait parlé de son approche mathématiques, il parlait psychologie et sociologie.  Il était de
réputation  un théoricien et il abondait en réflexions pratiques. Son apparence était hiératique mais
ses propos étaient emplis de passion. 

Quelles sont les leçons que j'ai consignées après cette péripatétique expérience ? Elles me paraissent
encore aujourd'hui d'une brulante actualité.  J'en cite quelques unes : 

- La prévision à long terme est impossible même avec des outils mathématiques sophistiqués (il
m'annonçait cela benoitement après que je lui ai indiqué  mon sujet de thèse : la vérité n'avait pas à
s'encombrer de contingences aussi minces que mon désespoir devant le temps perdu !). 

- La méthode Delphi est une sottise : concaténer des opinions fausses ou incertaines ne donnent
aucune vérité (elle est aujourd'hui utilisée sous la forme du "consensus d'experts" dont on sait ce
qu'il vaut notamment pour les prévisions boursières et les prévisions conjoncturelles). 
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- L'économie est une affaire de sociologie et de psychologie. Mais la sociologie et les
comportements peuvent être mis en équation. 

- La monnaie est l'affaire économique centrale et ses lois sont liées à la nature humaine profonde qui
prise collectivement présente des constantes mesurables.

- La monnaie est une affaire trop importante pour être confiée aux banquiers et aux inspecteurs des
finances qui monopolisent le domaine en France. Exception : J. Rueff, lui aussi polytechnicien... 

- Le cycle des affaires existe ; il est une fonction de la capacité d'oubli des agents économiques. Son
relais principal est la monnaie  via le comportement des offreurs de crédits bancaires et des porteurs
d'encaisses.  

- L'économie ne saurait être une science sans quantification et sans abstraction. Elle doit
fonctionner  comme toutes les autres sciences. Partir des faits est essentiel. Mais les faits ne sont
perçus qu'à travers des concepts. Des concepts faux donnent une statistique inutilisable.  

Ceux de nos lecteurs fidèles reconnaitront sans difficulté  certaines de nos idées force...Elles
murissent depuis 40 ans ! 

On présente parfois Maurice Allais comme un penseur sectaire. C'était tout le contraire. Il voulait
que le modèle coïncide avec la réalité. Sans preuve expérimentale une théorie ne vaut rien.
Beaucoup se sont mépris du fait du caractère volontiers altier et catégorique  de sa manière
d'exposer les certitudes nées de ses travaux. On lui fait procès de théories un peu tirées par les
cheveux ,"far fetched" disent les anglo saxons,  voire complètement lunatiques. Il est vrai que
lorsque je l'ai entendu expliquer que les structures foncièrement périodiques de la nature
conditionnaient notre manière de se souvenir et que les ondes dans lesquelles nos cerveaux baignent
étant périodiques, c'est elles qui influencent le caractère cyclique de l'économie, j'ai senti en moi
comme une réticence. Mais il admettait qu'il s'agissait d'hypothèses. La science n'est qu'une suite
d'hypothèses dont seules celles qui fonctionnent demeurent. Sans hypothèses imaginatives pas de
sciences. 

C'est la seule rencontre que j'ai eu avec Maurice Allais. J'abandonnais peu après le sujet de thèse
que m'avait suggéré  Bertand de Jouvenel : Allais avait raison, la prévision à long terme n'avait
aucun sens ! La discipline finira par tomber dans l'oubli. Maurice Allais avait raison. 

J'ai acheté tous les ouvrages d'Allais accessibles en librairie au fur et à mesure de leur parution. Son
prix Nobel ne m'a pas surpris. Il était amplement mérité par ses travaux sur la théorie quantitative de
la monnaie, même si les Nobels se sont décidés sur d'autres travaux, qui, à mon sens n'ont pas la
même portée.  

Bien qu'il ait connu tous les honneurs, j'ai été surpris de constater qu'en France il n'était reconnu en
rien, pour ainsi dire marginalisé. A un âge où beaucoup s'écartent des soucis de la vie publique, il a
accepté d'entrer dans la mêlée.  Il l'a fait de façon tonitruante avec la certitude d'avoir raison et une
profond dégoût de voir que, lui, le seul Nobel Français, était tenu pour un hurluberlu.  Sa
contestation des changes flottants, de certaines pratiques des banques, de la disparition du tarif
extérieur commun a toujours été parfaitement documentée et argumentée. C'est ce que j'aimais en lui
: la capacité d'oser anticiper sur le futur, de prendre le risque d'être désavoué par les faits. Nous
avons une collection d'économistes français ou taiseux ou champions de la rétrospective sans risque
qui ne méritent que le dédain. Allais aura été quasiment le seul à prendre le risque d'annoncer des
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scénarios avant qu'ils ne produisent leurs effets. Grâce lui soit éternellement rendue pour ce courage. 

Il n'a pas été compris. Bientôt des excités  ont exploité la réputation du Nobel pour cautionner leurs
petites boutiques. On l'a vu Lepéniste, Larouchien,... En vérité il était Allais, un penseur libre mais
qui avait compris que la profonde césure idéologique en France ne rimait à rien.  On se méprend
généralement sur sa formule, tardive,  selon laquelle il était un libéral socialiste. Il voulait
simplement dire que ce qu'il enseignait était indifférent aux doctrines et aux idéologies dominantes. 
Si la monnaie était un bien collectif qui ne devait pas être laissée entièrement aux mains des
banques, cela ne voulait pas dire qu'il était collectiviste. Si un certain protectionniste était nécessaire
pour éviter des effets contreproductifs d'un commerce entièrement libre entre pays de niveaux de vie
totalement différents et de niveaux de règlementations également différents, cela ne voulait pas dire
qu'il était pour les monopoles et les mauvais coups portés au commerce par des gouvernements
favorisant ses champions et des structures nationalisées obsolètes.      

Maurice Allais voulait le bien commun ; il était insensible aux idéologies ;  il pensait que
l'observation était la seule maîtresse acceptable ; il croyait que lorsqu'on était sûr de ses théories il
fallait en faire profiter le plus grand nombre. 

Bien sûr il pouvait se tromper. Nous avions relevé en 1998 qu'il se trompait une fois de plus  sur la
date de la grande crise qu'il prévoyait, comme il s'était trompé sur la nature de la crise boursière de
87. Nous pensions que cette grande crise surviendrait 18-20 ans après la crise de 1991-93, en
application de notre théorie du cycle.  Mais qu'elle était en effet inévitable pour les raisons qu'il
professait, et d'autres qui l'avaient été par J. Rueff. Curieux que les deux penseurs en économie dont
les observations sont critiques pour mener une analyse pertinente de la situation d'aujourd'hui soient
deux Français, polytechniciens et académiciens, qui ne furent des économistes qu'autodidactes et
par passion personnelle et non de formation. Curieux que l'un comme l'autre attinrent les honneurs
les plus élevés mais furent pratiquement rejetés, niés, oubliés par les médias saisis tout à coup par ce
réflexe de dominés d'aller chercher leurs auteurs économiques à l'étranger, un des signes les plus
sûrs d'une décadence dans l'ambition et la vitalité nationales.   

La crise qu'Allais anticipait parce qu'en effet "ce qui doit arriver arrive", est survenue en 2008. Nous
l'avons prévue  et annoncée en détail aussi bien dans son calendrier que dans sa force dès 2006. 
Maurice Allais s'était trompé deux fois. Il s'est tu cette fois là, concentrant son combat, à plus de 90
ans, sur le libre échange. Dommage ! Il aura fallu qu'il meurt pour qu'on s'aperçoive tout à coup que
tout ce qu'il enseignait était au cœur des problématiques actuelles. 

Le traitement infâme et injuste  de la presse quotidienne nationale nous avait conduit à stigmatiser
assez durement l'article du Monde de 98  rendant compte du livre d'Allais  annonçant une future
crise de type 1929  et qui se concluait sur un "nous voilà averti" bêtement ironique. Les mécanismes
décrits par Maurice Allais étaient peu contestables même si nos explications étaient sur certains
points divergentes. Ils ne méritaient ni ironie facile ni mépris. Le Figaro lui ne risquait pas d'être
attaqué sur ses commentaires  : il avait retiré à Maurice Allais la tribune qu'il lui avait offert un
temps et ignorait superbement ce qu'il avait à dire. L'occultation est toujours plus efficace que la
critique morveuse. 

Allais  a découvert la force terrible des tabous que même un Nobel français couvert d'honneur ne
pouvait vaincre. Sa dernière interview à Marianne est terrible : le bal médiatique des économistes
ignorants existe bien. Le fait qu'ils n'aient rien vu venir de la crise ne les empêche pas de pérorer
toujours et encore. Et parfois ils ne sont pas seulement ignorants : ils trompent le monde sciemment. 

C'est un thème qui nous est familier. 
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Que les médias aient réduit Maurice Allais au silence, notamment la télévision qui forme désormais
l'opinion , est une grande faute. 

Qu'on nous permette d'affirmer que c'est une des raisons de la création de notre Cercle et de notre
blog. Il importe que des questions clés non abordées dans la presse ou travesties soient discutées par
des économistes indépendants dans le langage du grand public. 

Nous admettons avec plaisir et même honneur que nous nous situons dans le sillage de Maurice
Allais, même si nos thèses sont parfois  différentes et à l'occasion opposées. 

Quarante ans après, le tour du jardin du Luxembourg avec Allais produit encore sa petite musique.
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