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Quiconque a fréquenté les forums, puis les réseaux dits "sociaux", sait qu'il est impossible
d'échapper à la frénésie d'une nouvelle race de moralistes électroniques : le garde rose. Son rôle ?
Chasser le "fasciste" et en purger le Web. Pour déterminer le fascisme supposé de l'interlocuteur,
l'important n'est pas tant ce qui est dit mais l'appartenance supposée de celui qui le dit. Les
arguments n'ont aucune importance. La réalité non plus. La seule question qui compte : renforce-t-il
notre camp, qui est celui des bons, des justes et des "conscientisés", ou est-il un obscur crétin égaré
dans la bêtise de droite, ou découvre-t-on  un "vrai fasciste" qui s'attaque, au nom du mal absolu,
aux valeurs du camp socialiste dominant ? Au pauvre débile non encore formaté, on condescend à
montrer son erreur qu'il doit vite concéder. Sinon il entre dans le camp des irréductibles. À ceux-là,
la "reductio ad hitlerum" est immédiate et assortie de toutes les techniques de mises au pilori. S'il
persiste encore : appel à la meute des partisans pour lui passer une correction par le nombre plus que
par la qualité des arguments. Cette bêtise de dévots violents est symptomatique d'une "lélinosphère"
débridée qui a besoin d'une "fachosphère" pour se sentir à l'aise. L'effet Godwin est devenu la base
du non-débat.

En France en particulier la mouvance socialiste n'admet pas que l'économie puisse lui donner des
leçons. L'échec du régime communiste soviétique a créé une sensibilité particulière, en ne laissant
vivante qu'une seule branche de l'alternative idéologique entre capitalisme et socialisme. Tout
économiste qui se situe dans la sphère du capitalisme est donc potentiellement un ennemi et
rapidement un "fasciste". Impossible de discuter du poids de la fiscalité, de la malfaisance des
réductions autoritaires de temps de travail, de la judiciarisation excessive des relations
contractuelles, de la nocivité des grèves politiques, de l'efficacité des aides sociales, des effets de
l'immigration sur la vie sociale et économique. Seuls ceux qui ont fait la preuve absolue de leur
appartenance ont le droit d'échapper aux plus sinistres condamnations. Mais si votre visa est validé
alors vous pouvez suivre tous les méandres de la bonne conscience de gauche même dans ses
révolutions à 180°. L'important est de ne pas remettre en cause le primat moral de la gauche
socialiste et intolérante. Peu importe ce qui est admis à tort éventuellement par le groupe à un
instant donné, l'important est de ne pas attaquer le groupe et de bien lutter contre un diable extérieur
à vouer aux gémonies. On peut garantir alors qu'on est bien campé aux yeux de l'Oumma socialiste
dans le formidable camp du bien.

Pour le chercheur scientifique, cet esprit partisan de masse n'impose pas seulement de supporter les
flots d'injures "social racistes" de partisans grotesques, mis aussi de résister à des chasses à l'homme
et de lutter contre des exclusions. Lorsque les syndicats politisés du secteur public s'y mettent, les
carrières tremblent. On se rappelle le sort du cameraman qui avait osé filmer le "mur des cons" du
Syndicat de la Magistrature. On se souvient moins que l'auteur d'une étude de l'Insee sur l'absence
d'effet réel des 35 heures sur l'emploi a subi une campagne de la CGT interne d'une violence inouïe
et a vu sa carrière mise en danger.

Cette dictature des esprits, construite sur le vilipendage, les piloris et les pressions syndicales,
relayée à l'occasion par les politiques et toujours par les médias de gauche ou sous dépendance
morale de la gauche, explique en partie la faiblesse des études économiques en France et la
quasi-nullité de l'expression économique des économistes officiels. "L'économiste mais" est devenu
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l'équivalent du "patron mais" de Neuschwander, dont le succès chez Lip est bien connu. Il y avait
déjà rue Saint Guillaume dans les années soixante une librairie dont la devanture n'affichait que des
livres d'économie "anticapitalistes". L'OFCE rattachée à Sciences-po est devenue l'officine de la
béatitude socialiste. Les interventions permanentes de ses membres dans les médias (Eric Heyer et
Henri Sterdyniak en particulier) ne sont qu'un long panégyrique de la politique de M. Hollande,
quand elle est clairement socialiste, une critique acerbe, dans le cas contraire, une défense
idéologique des réductions de durée de travail, une illustration des beautés et bontés de la dépense
publique, de l'innocuité de la dette, et la solidité cachée de la conjoncture, en dépit de la vilaine
Merkel. Tout changement de direction à la tête de l'OFCE crée une mobilisation contre le risque de
"dérive droitière" ou "néolibérale", comme on l'a vu avec la nomination récente d'un conseiller…
d'Arnaud Montebourg. Les divisions du PS y sont plus importantes que la science économique. Il
n'est pas étonnant qu'Éric Heyer ait été en tête de gondole pour s'opposer à la prétention de Jean
Tirole à faire valoir des "lois économiques scientifiques" parce que vérifiées par les études publiées
et les chiffrages sérieux. Pour lui, il n'y a pas de sciences économiques "dures". Seulement un
discours à coloration politique. Il s'agit de pulvériser celui du camp du mal avec des arguments qui
appartiennent plus au registre du café du commerce socialiste qu'à celui de la science. Mais
puisqu'on vous dit qu'il n'y a pas de science économique !

L'amour fou des journalistes, des éditeurs et des politiques pour les économistes américains "de
gauche" témoigne de cette même réalité politico-psychologique. Paul Krugman et Joseph Stiglitz
sont "nécessairement" des Prix Nobel d'Économie à entendre et à écouter. Le premier se signale
dans les colonnes du New York Times, depuis des lustres, comme le contempteur intraitable et
officiel du Parti Républicain  ; Le second est un théoricien de l'inefficacité des marchés, milite
contre l'Euro au nom de Tsipras, et a injurié, en prime, quelques membres du FMI. Il fustige à
longueur de livres le "néolibéralisme". Le passeport est suffisant pour leur concéder toute la place
dont ils sont dignes dans les médias français. On a vu Sarkozy faire un pont d'or à Stiglitz pour
essayer de se faire accepter, comme le lui recommandait la douce Carla, par les milieux
socialo-bobos qu'elle fréquente. Les économistes atterrés, Alternatives économiques, sont d'autres
exemples du goût français pour une économie propagandiste et partisane assumée.

On comprend l'énervement des économistes qui cherchent à établir des lois économiques solides par
des méthodes scientifiques classiques et qui se font "conchier", désolé, il n'y a pas d'autre mot,
lorsqu'ils établissent un résultat qui fâche les thuriféraires des politiques "vraiment socialistes" et
donc, glorieusement  "anticapitalistes" et "antilibérales".

Le livre de Pierre Cahuc et d'André Zylberberg est exemplaire de cette révolte. Le titre peut en
paraître choquant au départ."Le négationnisme économique". Le négationnisme est un concept qu'on
retrouve plutôt sur les questions de génocide que dans les combats pour une réflexion libre en
économie. Le début du livre trouble aussi quand il ne s'applique qu'à rechercher dans l'action de Jean
Paul Sartre les ferments d'un goût pour l'engagement politique marxisant poussant à une prégnance
antiéconomique purement idéologique. Les auteurs constatent que l'économie socialiste engagée,
dominante dans la France universitaire, n'est qu'une application à leur domaine de l'action de
Lyssenko dans celui de l'hérédité. Ce n'est pas gentil. Mais suffisamment près de la réalité pour
susciter un tir de barrage de tous ceux qui se sont sentis visés et qui ont voulu moucher le livre dans
la presse qui assure depuis toujours le conditionnement de "l'opinion",  du moins telle qu'on la juge
convenable dans le microcosme germanopratin de gauche.

Le Monde a ainsi publié un article réactionnel d'un certain Hautcoeur expliquant que le scientisme
était l'ennemi de la science et que l'anthropologie, c'est-à-dire, pour lui, la description orientée par
l'esprit partisan, était un devoir. Pour conclure, on l'aurait parié, que l'économie était chose trop
sérieuse pour la laisser aux économistes et que l'esprit scientifique contribuait "à la montée des
violences" (sic). Un paragraphe de plus et on atteignait le point Godwin. Les auteurs répliquèrent
avec raison dans la colonne d'à côté que "faire croire que seuls les autoproclamés hétérodoxes ont un
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avec raison dans la colonne d'à côté que "faire croire que seuls les autoproclamés hétérodoxes ont un
regard critique sur leur profession est une escroquerie qui empêche tout débat serein et informé sur
un grand nombre de sujets essentiels pour notre avenir". "La mise en scène d'une coupure
"scientifique" entre les soi-disant orthodoxes et les autoproclamés hétérodoxes n'est qu'une arme
stratégique dans le champ des confrontations politiques" clament avec raison Cahuc et Zylberberg.

La vérité à laquelle les auteurs n'accèdent pas,  est que l'incapacité des économistes officiels à
prévoir la crise et à en juguler les effets pose une double question.

- L'une est le poids politique et idéologique qui pèse sur les médias pour empêcher tout débat sur des
questions où les pressions sont très fortes. Aucun économiste officiel ne peut espérer une carrière à
la Commission européenne, à l'OCDE, au FMI, sans se soumettre aux thèses pesantes que les
Américains souhaitent faire valoir dans la durée. Impossible d'y critiquer les changes flottants par
exemple ni les grands déficits et excédents. En France, l'expérience de la révolte de Maurice Allais a
montré qu'on ne pouvait s'insurger contre la pensée dominante dans les instances européennes et
françaises qu'à son détriment, même quand on a eu raison.

Oui la réflexion économique est bâillonnée de toute part. La création de ce blog est une des
manifestations de ceux qui veulent pouvoir alimenter le débat sans être constamment bloqué,
paralysé, inquiété. Il faut faire entrer le réel dans le débat. Il faut des débats.

- L'autre est que l'économie est une science en souffrance compte tenu des nombreuses difficultés
théoriques et pratiques qui lui rendent la vie difficile. Il n'y a plus d'orthodoxie parce que les grandes
questions sont ignorées et qu'il n'y a pas de volonté commune de trouver les réponses. Les exemples
de résultats scientifiques donnés par le livre de Cahuc et Zylberberg sont microbiques. Ils touchent
des domaines secondaires. Cela ne remet sans doute pas en cause la méthode mais certainement le
champ d'application. Le macroscope est aussi utile que le microscope.

La pensée économique n'a besoin ni de la tutelle américaine ni des piloris des "gardes roses", ni
même les anathèmes d'un Buisson et de la droite intégriste contre" l'économisme", prétendument
triomphant. Science sans indépendance ni liberté d'expression n'est que ruine de l'âme. Mais une
science sans résultat global probant est un sujet d'inquiétude. La Reine d'Angleterre a raison.

Si les chiens se déchaînent, c'est que le grand corps de l'économie est malade, donc à merci. Mais ils
risquent d'en faire un cadavre pas vraiment exquis.

La réflexion économique est indispensable. Il est faux d'affirmer qu'elle ne permet aucune prévision.
Nous avons pris le risque sur ce site de toujours associer une réflexion à une prévision raisonnée.
Nous avons prévu la crise de 2008 et dit quand, quelle intensité et pourquoi. Nous avons annoncé à
l'avance l'échec du RMI ou de la RGPP et même de l'optique retenue en 2009 par le G20. Nous
avons montré pourquoi la campagne présidentielle ignoble de 2012 déboucherait sur le n'importe
quoi et l'absence de résultat. À chaque fois, la prévision a  été assise sur un raisonnement et
l'observation des faits. Nous regrettons d'avoir été largement les seuls a faire cet effort d'exposition
publique. L'économie officielle en France, en Europe et dans les instances officielles se montre sur
presque tous les sujets incroyablement taiseuses ou se contente  de rétro-analyses sans danger. La
plus grande difficulté est aujourd'hui l'autisme économique, qui se traduit par l'évitement des
grandes questions et la soumission aux groupes de pression et pire encore à l'air du temps. Et qui
laisse le champ libre au n'importe quoi politicien et idéologique. Les auteurs ont partiellement raison
d'invoquer les mânes de J. P. Sartre : le Garde Rose vit entre le paraître et néant.
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