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Nous souhaitons exprimer ici toute notre sympathie aux étudiants en économie qui depuis des
lustres se désespèrent de leur discipline et de son enseignement.

Ce blog a été mis en place largement pour eux. Pour qu'ils puissent se rendre compte qu'une analyse
en temps réel de la réalité est un exercice économique possible et sans doute souhaitable.

Il est arrivée à la discipline économique trois évolutions fâcheuses :

- d'abord elle a été captée par les Etats-Unis. Tout ce qui vient des Etats-Unis est béni. Le reste ne
compte pas. On le voit par exemple à l'Insead où l'économie est confiée à un américain, qui au
demeurant à une belle voix mais aucune idée juste sur quoi que ce soit. Mais il est américain et
possède les diplômes correspondants. Qu'importe que la soupe soit insipide.  

- Ensuite la discipline et devenue matheuse à l'extrême. Les économistes avaient besoin que leur
science qui est en fait politique et sociologique soit une science dure à base de mathématiques
incompréhensibles pour le commun des mortels.  L'ennui des maths, c'est que pour s'appliquer à la
réalité, il faut avoir des mesures et des concepts clairs de ce qu'on mesure. Si on applique
brutalement des mathématiques à des statistiques incertaines ou même carrément fausses, on
n'aboutit à rien. On construit des modèles souvent extrêmement complexes sur des hypothèses
exagérément fragiles.

- Enfin la fracture entre micro économie et macro économie n'a jamais été réellement réduite.
L'accusation que nous avions portée il y a quarante ans contre le manuel de Raymond Barre qui se
contentait dans le livre 1 d'expliquer que la microéconomie, débouchant sur le modèle walraso
parétien, aboutissait à l'impossibilité des crises, le retour à l'équilibre étant quasiment automatique et
qui exaltait, dans le livre II, les nouvelles possibilités de lutter contre les crises depuis que le
keynésianisme s'était installé dans les esprits et que les Etats maitrisaient la dépense globale.

Ce trois évolutions se composent. Les Etats-Unis ayant opté pour une économie idéologiquement
fondée sur la bienveillance des marchés, les économistes américains ont développé le modèle
micro-économique en tentant, avec des équations complexes, de lui faire expliquer les faits
macroéconomiques. Une bouillie politique, idéologique et  mathématique a remplacé l'examen
objectif des faits.

La crise que nous vivons remet totalement en cause cette tentative : les modèles mathématiques
n'ont pas prévu la crise, au contraire, ils ont empêché de la voir, ce qui est tout de même un comble.
Tout simplement parce qu'ils ne peuvent pas anticiper des ruptures et se basent sur des continuités.
 La puissance américaine aussi bien politique qu'idéologique et économique a mis un bœuf sur la
langue de tous les économistes officiels. Du coup on a cherché les causes de la crise dans des
épiphénomènes mais surtout pas là où elles étaient.  L'autisme et la soumission font qu'aucun
économiste français n'ose véritablement aller au fond des choses, car il ne veut pas prendre le risque
de se faire marginaliser et perdre les fonctions paraétatiques ou étatiques qui le font vivre.

La lâcheté et la bêtise crasse, assise sur un suivisme médiocre règnent dans les circuits universitaires
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La lâcheté et la bêtise crasse, assise sur un suivisme médiocre règnent dans les circuits universitaires
d'enseignement de l'économie, le seul endroit où les élèves sont de plus en plus mauvais au fur et à
mesure que l'on monte dans les années universitaires. Evidemment ! Les plus intelligents sont partis
ailleurs.

Certains domaines comme la monnaie, les échanges monétaires internationaux, les changes sont des
disciplines quasiment à l'abandon, avec des cours qui parfois confinent à l'ignorance totale.

Donc oui, l'économie est une discipline en crise, les économistes français actuels sont en dessous de
tout, les économistes officiels sont stipendiés par les banques et l'Etat, ce qui fait perdre à leurs
analyses pratiquement toute valeur,  et l'enseignement économique est un mort vivant.

Les étudiants ont donc bien raison de s'attrister.

Nous ne saurions trop leur conseiller d'éviter trois tentations :  

- La tentation de "l'économiste mais" et de l'économisme anti libéral à teinture marxiste  ou
socialiste de mauvais aloi, ne mène à rien. Les économistes universitaires français ont tenté de
masquer leur évacuation du haut niveau en montrant leur belle âme bien rose ou bien rouge selon les
tempéraments. Mais le monde se fout bien de ces belles âmes. Elles se sont épuisées à creuser le
néant et y ont trouvé rien d'autre que le néant, ce qui était assez naturel.

- La tentation de se référer constamment aux contestataires américains, maniaque de l'hyper
keynésianisme comme Krugman ou du n'importe quoi émotionnel comme Joseph Stiglitz. La
marginalité hargneuse ne signifie par la vérité.

- La tentation de s'amalgamer à divers meutes d'économistes qui sont si nuls qu'ils n'osent rien
affirmer seul mais le font comme pétitionnaires dans des groupements marqués politiquement. C'est
peut être utile à la carrière, mais inutile à la science.

L'économie n'a d'intérêt que comme science de l'observation des faits économiques. Les faits
doivent être connus. Il faut des concepts pour les isoler et les comprendre. Il faut des statistiques
pour les mettre en relief. Il faut même des modèles pour les interpréter. Mais surtout il faut voir,
voir, voir, sans lunettes déformantes.  Regarder les faits à la seule lueur de la raison et non des
idéologies, des pressions de carrière, du goût pour la participation à des cénacles confortables.

Ce blog est vu parfois comme agressif tout azimut parce qu'il  attaque des erreurs qui sont partagées
par tous les bords, donc des attitudes et des comportements erronés qui touchent tout l'échiquier
politique et intellectuel français.  

Il faut parfois répéter que l'eau mouille et que le feu brûle à des gens qui devaient tout de même le
savoir.

L'étudiant doit avoir à la fois de l'admiration pour les grands penseurs et les grands observateurs de
l'économie, notamment Français (il y en a eu beaucoup) et d'autre part rester vigilant et critique. Il
doit penser par lui-même à la hauteur de sa propre raison. Et garder à l'esprit que si l'enseignement
actuel de l'économie en France ne leur dit rien de la réalité c'est d'abord parce que leurs professeurs
ne la connaissent pas et seraient terrorisés à l'idée de l'expliquer. Les meilleurs se contentent donc
d'enseigner les thèses du passé qui ont un minimum de cohérence. Et à encourager les maths pour
faire sérieux. Lorsqu'ils s'expriment c'est toujours après coup, lorsqu'il n'y a plus de danger à prévoir
et à annoncer.

Il ne doit pas pour autant se décourager. L'économie est un champ de ruines et un champ de mines.
Mais le terreau est là sur lequel on peut construire de belles moissons pourvu qu'on s'en tienne à ces
règles simples : des concepts précis, des observations justes, des raisonnements solides. Il
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découvrira alors qu'on peut comprendre et qu'on peut prévoir. Donc être un scientifique utile.

Cercle des économistes e-toile
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