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Il est intéressant de voir qu'elle est  la formation des Ministres chargés de "redresser le pays" dans la
situation périlleuse où il se trouve, après six ans de crise, et près de deux ans de sottises
politiciennes  exacerbées.  

Le président et trois ministres sont des énarques : Hollande, Fabius, Royal et Sapin. Mme Philippetti
est normalienne.

Tout le reste a fait de petites  études faciles (licence d'histoire, pour Valls, le Drian  et Hamon,  droit
pour Belkacem, Paul Langevin, Pinel et Montebourg , sciences éco  pour le Foll, Taubira et
Rebsamen, IEP Bordeaux pour Cazeneuve,  licence d'aménagement du territoire (?) pour Lebranchu).

Il est également intéressant de regarder leur carrière et en particulier s'ils ont contribué à la
production . En un mot, ont-ils travaillé ?  La réponse est non. Aucun n'a jamais eu de postes dans le
processus de production de richesses.

A quelques rares exceptions près où, un temps, souvent très court, ils ont exercé un métier, tous sont
entrés pratiquement dès leur université dans le circuit politique et ils n'ont fait qu'une carrière
d'apparatchik, d'abord à l'UNEF ou aux Cal  et  ensuite au PS, dans  des mairies de gauche ou dans
les équipes ministérielles ou parlementaires.

Ce sont des politiciens purs et pour plus de la moitié d'entre eux, de très petit niveau intellectuel.  Le
commentateur Zemmour remarque que le niveau est à peine au tiers de ce qu'on trouvait en 81. Il a
raison.

Ceux de  ces Ostrogoths qui ont fait partie du Ministère Ayrault, petit prof d'allemand qui ne
maîtrisait pas la langue et qui, lui aussi, n'avait fait qu'une carrière politicienne, avaient montré qu'ils
étaient incapables de maîtriser leur administration, en général  assez méprisante pour qui ne leur
impose pas, et n'avaient fait que compliquer et politiser de façon imbécile les textes dont ils s'étaient
vus confier la charge.  La loi Duflot, une licenciée en géographie qui met le Japon dans l'hémisphère
sud, et la loi Pinel sont exemplaires de cette débilité.  Le texte d'une extrême violence, quasi
soviétique, pondu par Cazeneuve pour le rapatriement de l'argent conservé à l'étranger, ou les
interventions de Belkacem, sont assez exemplaires d'un état d'esprit forgé dans les fumées des AG et
de l'UNEF.

Fabius est un gosse de riche, intelligent, dandy, cynique et carriériste. Rebsamen est le  fils d'un"
ex-agent de la Gestapo d'origine russe" (Wikipedia)  recyclé comme beaucoup par le trotskisme.
Hollande est lui-même le fils d'un petit bourgeois d'extrême droite, défaut corrigé par une militance
à l'UNEF communiste .  Michel Sapin est un fils de bourgeois recyclé par les CAL, les comités
d'action lycéens. Valls et Belkacem sont d'origine étrangère et se sont francisés dans la militance à
gauche, comme Hidalgo à Paris.

François Hollande a innové en inventant le "néo-népotisme pour toutes", en faisant monter Royal au
gouvernement et Hidalgo à la Mairie de Paris. Avec Ségolène et le retour de "bobonne"  il tente de
se faire pardonner l'affaire Trierweiler.

Aucun membre de cette équipe n'a jamais fait la moindre étincelle.
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Hollande reste au plus bas dans les sondages pour des contorsions qui ne font plus rire personnes.

Cazeneuve a mis les Bonnets Rouges dans la rue et sur les bordures de routes à quatre voies. .

Pinel est  l'auteur(e) d'une loi débile.

Touraine a surtout montré qu'elle comprenait lentement et qu'elle n'aimait pas qu'on s'en aperçoive,
se comportant alors en harpie bornée, là où il fallait des idées élevées, du courage et de la diplomatie.

Belkacem  a surtout montré un culot en béton armé de propagande débile pour des causes
problématiques.

Sapin a enfourché la courbe du chômage avec le succès que l'on sait.

Lebranchu a expliqué aux fonctionnaires qu'on ne leur ferait aucun mal et leur a restitué le droit à
des absences abusives payées par le contribuable.

Montebourg est un bavard théâtral.

Taubira est entre les mains de la Franc-maçonnerie et a milité longtemps contre la France. Les
magistrats, même de gauche, n'en peuvent plus de son incompétence et de ses caprices.  Ses lois ont
été et sont   plus que problématiques.

Hamon n'a rien fait sinon un texte bêtassin et sans importance.

Mme Filipetti n'a eu aucun courage face aux excès des "porteurs de grenades et de sébile". On ne
voit guère ce qui plaide en sa faveur sinon d'être une ancienne ségoléniste, ce qui semble important
pour le moment du côté du Président.

Manuel Valls est un communiquant.  Il a été un ministre de la parole plus que des actes et n'a rien pu
faire contre la montée verticale de la délinquance.  Il a facilement le menton en avant comme
Mussolini et une certaine violence ciblée. Il a été un Ministre de l'Intérieur partial et impuissant.
 Avoir un style plus dynamique que celui, variante endive bouillie, de Ayrault, n'est tout de même
pas un exploit.

En dehors de Fabius et Le Drian qui ont montré une certaine solidité ministérielle dans des postes
régaliens, il est  exact de dire, sans vouloir être inutilement péjoratif, que l'équipe est assez en deçà
du niveau nécessaire pour se colleter aux énormes difficultés du pays.  Une sorte de "nightmare
team" en plain cauchemars économique et social national.  

Fabius n'a rien vu venir de la crise Ukrainienne. Le Drian gère une armée réduite aux bouts de
ficelles.  Même les meilleurs de l'équipe actuelle ne sont tout de même pas brillantissimes.

Au total on ne voit aucune personnalité solide armée par une manipulation  prouvée et réussie  des
grands leviers qui font bouger le monde.  L'aréopage choisie n'a pas de consistance sociale et aucune
connaissance du monde du travail et de la réussite économique.

L'ancienne "énarchie compassionnelle" dirige. Mais elle est relayée par une couche
sous-intellectuelle et sous-professionnelle d'apparatchiks qui savent ruser et survivre dans les
arcanes du militantisme, mais guère plus.

Cette même couche se retrouve à l'Assemblée, composée à gauche d'activistes  et de militants de
basse facture.

Il ne s'agit pas ici de snobisme méprisant pour  la valetaille politicienne issue du socialisme
municipal. Juste d'une analyse  sociologique objective qui permet d'évaluer la capacité de l'équipe
nouvelle à être à la hauteur des enjeux.  Cette France des petits bourgeois post- soixante-huitards,
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nouvelle à être à la hauteur des enjeux.  Cette France des petits bourgeois post- soixante-huitards,
 marqués par un enseignement en déshérence  et des diplômes pseudo supérieurs,  accessibles à
n'importe qui, on la retrouve dans l'administration et les entreprises où elle ne fait pas de merveilles.

En ce sens l'indigence du gouvernement nouveau est aussi l'image d'une France abîmée par la
destruction de son instruction nationale et  l'incertain mais exalté  curetonisme gauchiste qui prévaut
depuis 1968 à gauche et dans la frange urbaine  boboïsée de la population.

Le mélange d'incompétence, de militantisme partisan et  d'ambition cynique bornée par l'idéologie
qui marque le parcours de nos nouveaux ministres peut-il donner de bons résultats ou va-t-il accuser
la sortie de l'Histoire d'une France hexagonale en souffrance et  accro à la dépense publique
hargneuse et délirante ?

En balayant le socialisme municipal, les Français ont montré qu'ils avaient compris le danger. Mais
le gouvernement  nouveau ne fait droit en rien à leur message.  

Le nouveau gouvernement a commencé à s'écharper sur l'attribution du Commerce extérieur. On ne
pouvait pas décemment laisser à un ministre de l'économie anti européen et anti libéral le soin de
négocier en liaison avec la Commission un traité de libre échange avec les Etats-Unis. Surtout
quand on sait que ce ministre de l'économie n'a aucune compétence économique et juste une
"tchache" nationaliste.

Pourquoi  a-t-on déplacé ou éliminé les ministres chargés de trouver 50 milliards d'économies ?

Ce salmigondis politicien de bas niveau et illisible qu'est le gouvernement va-t-il être à la hauteur
d'une remise en cause radicale de l'enfermement français dans la dépense publique et dans la
répression des travailleurs, patrons et salariés réunis ?  

Où va-t-il être un vaisseau ivre, à la remorque du monde et de l'Europe,  ballotté par ses propres
contradictions et miné par son tout petit niveau, comme on en a connu sous la Quatrième
République, avec les conséquences que l'on a vues ?

Laissons-leur une chance.

Notons simplement que la France s'est drôlement amochée, et en profondeur,  dans les dernières
décennies. Et qu'elle prend des risques en mettant à sa tête ce qu'il faut bien appeler, avec toute la
bienveillance , la circonspection et le respect  nécessaires,  une bande de minables.  
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